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Resumo: Este estudo mapeia e sintetiza, por meio de uma revisão de escopo inspirada nas 
diretrizes PRISMA-ScR, recomendações para a reforma da avaliação da pesquisa à luz dos 
princípios e práticas da Ciência Aberta. Busca-se compreender de que maneira os estudos 
levantados articulam as críticas ao modelo avaliativo centrado em indicadores métricos com 
propostas que expressam compromissos com a abertura do conhecimento científico. A busca 
foi realizada em seis bases de dados e contemplou publicações em português, espanhol, 
francês e inglês. Após as etapas de seleção e elegibilidade, foram analisados 68 estudos. Os 
resultados apontam para uma convergência na literatura quanto à necessidade de 
reconfigurar os sistemas de avaliação para contemplar um conjunto mais amplo de dimensões 
da atividade de pesquisa, incluindo práticas, produtos e resultados relacionados à abertura do 
conhecimento, como o compartilhamento de dados, softwares e protocolos, além da 
colaboração científica, da revisão aberta e da participação em projetos de ciência cidadã, 
entre outras iniciativas. A síntese dos estudos permitiu compilar sete recomendações gerais 
voltadas à promoção de sistemas avaliativos mais transparentes e inclusivos, que reconheçam 
as especificidades disciplinares e institucionais, bem como as diferentes trajetórias e 
contextos. Conclui-se que reconfigurar a avaliação da pesquisa implica repensar o que deve 
ser reconhecido como contribuição científica. A articulação entre as agendas da Ciência 
Aberta e da Avaliação Responsável da Pesquisa sinaliza possibilidades de mudanças nos 
sistemas de avaliação em direção a abordagens mais responsáveis e contextualizadas, mas 
sua implementação precisa considerar as disputas, tensões e desafios colocados pela 
crescente plataformização da ciência. 
Palavras-chave: avaliação da pesquisa; ciência aberta; reforma da avaliação da pesquisa; 
indicadores bibliométricos; comunicação científica. 
Abstract: This study maps and synthesizes, through a scoping review inspired by the PRISMA-
ScR guidelines, recommendations for research assessment reform in connection with the 
principles and practices of Open Science. It seeks to understand how the studies reviewed 
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articulate critiques of assessment models centered on metric-based indicators with proposals 
that express commitments to the openness of scientific knowledge. The search was conducted 
across six databases and included publications in Portuguese, Spanish, French, and English. 
Following the selection and eligibility stages, 68 studies were analyzed. The findings point to 
a convergence in the literature around the need to reconfigure research assessment systems 
to encompass a broader range of dimensions of research activity, including practices, outputs, 
and outcomes related to the opening of scientific knowledge, such as data sharing and the 
sharing of software and protocols, as well as scientific collaboration, open peer review, and 
participation in citizen science projects, among other initiatives. The synthesis of the studies 
yielded seven broad recommendations aimed at fostering more transparent and inclusive 
research assessment systems that recognize disciplinary and institutional specificities, as well 
as diverse trajectories and contexts. The study concludes that reconfiguring research 
assessment entails rethinking what should be recognized as a scientific contribution. The 
articulation between the Open Science and Responsible Research Assessment (RRA) agendas 
points to possibilities for change in research assessment systems toward more responsible 
and context-sensitive approaches; however, their implementation needs to take into account 
the disputes, tensions, and challenges posed by the increasing platformization of science. 
Keywords: research assessment; open science; research assessment reform; bibliometric 
indicators; scholarly communication. 

1 INTRODUÇÃO 

Os sistemas de avaliação da pesquisa têm sido alvo de questionamentos e debates 

cada vez mais recorrentes tanto no âmbito da comunidade acadêmica quanto nos espaços 

políticos de governança da ciência. Entre os fatores que têm contribuído para intensificar 

essas discussões, destaca-se o emprego crescente de indicadores bibliométricos nos 

processos avaliativos (Gingras, 2016; Giménez Toledo, 2016; Ràfols, 2019). 

A intensificação do uso de indicadores quantitativos, sobretudo de métricas 

relacionadas a periódicos, também tem sido apontada como causa de diversos efeitos 

perversos sobre a pesquisa, como, por exemplo, o aumento de fraudes, de manipulações e de 

más condutas científicas, frequentemente relacionadas às pressões por maior produtividade 

e impacto (Biagioli; Lippman, 2020; Kulczycki, 2023). 

Somando-se a esses diagnósticos, uma extensa literatura composta por declarações, 

relatórios, manifestos e iniciativas em prol de reformas na avaliação (CLACSO, 2020, 2022; 

CoARA, 2022; DORA, 2012; Hicks et al., 2015; Wilsdon et al., 2015) vem problematizando o 

controle comercial dos indicadores bibliométricos e a forma como estes passaram a ser 

utilizados em processos avaliativos, muitas vezes de maneira simplista, descontextualizada e 

em substituição ao julgamento especializado. Tais intervenções têm defendido mudanças nos 

sistemas de reconhecimento e incentivo para que estes passem a promover abordagens mais 

holísticas, priorizando a avaliação qualitativa e o uso responsável de métricas. 
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Por sua vez, essas proposições se coadunam, em grande medida, com reivindicações 

históricas dos movimentos pela Ciência Aberta1, especialmente aquelas que preconizam a 

valorização da colaboração, da transparência dos processos, da abertura e da democratização 

do conhecimento científico (UNESCO, 2021). Sob esse prisma, os sistemas de avaliação são 

criticados por se concentrarem em publicações (e em seu impacto medido pela contagem de 

citações), deixando de reconhecer adequadamente as práticas de pesquisa aberta, além de 

outras contribuições do processo de geração do conhecimento que, muitas vezes, 

permanecem invisíveis aos indicadores métricos (Beigel, 2021; Rodrigues, 2023; Rovelli, 

2023).   

À luz dessas discussões e, partindo da compreensão de que os sistemas de avaliação 

constituem instrumentos de governança da ciência - capazes de moldar os modos de 

produção, circulação e legitimação do conhecimento, influenciando a distribuição de recursos, 

as trajetórias profissionais e as agendas de pesquisa -, coloca-se o problema de compreender 

como as propostas de reforma da avaliação da pesquisa têm incorporado a valorização de 

práticas associadas às agendas da Ciência Aberta. A partir desse problema, formula-se a 

seguinte pergunta: quais são as principais recomendações de reformulação da avaliação da 

pesquisa para alinhá-la à Ciência Aberta? Para responder a essa questão, este estudo tem 

como objetivo mapear e sistematizar as principais recomendações voltadas à reforma da 

avaliação da pesquisa, em diálogo com propostas que visam promover a abertura do 

conhecimento científico2. 

2 METODOLOGIA 

Conduzimos uma revisão de escopo, inspirada nas diretrizes PRISMA-ScR (Tricco et al., 

2018), mediante buscas nas bases Redalyc, LA Referencia, HAL, SciELO, Web of Science e 

Scopus, contemplando publicações em português, francês, espanhol e inglês, sem definição 

de limite temporal prévio, considerando, contudo, os períodos de cobertura/disponibilidade 

dos resultados recuperados em cada fonte. Estruturamos a estratégia de busca combinando 

os termos “avaliação da pesquisa” ou “reforma na avaliação da pesquisa” e “ciência aberta” 

 
1 Consideramos “movimentos pela ciência aberta” as diversas abordagens, iniciativas e práticas, em diferentes 

níveis e escopos, que promovem a colaboração, o compartilhamento e a abertura dos processos e resultados 
de pesquisa (Albagli, 2015). Sob a égide da ciência aberta, reúne-se uma variedade de componentes, 
incluindo o acesso aberto às publicações científicas, os dados abertos, as infraestruturas abertas, os 
softwares e códigos-fonte abertos, os hardwares abertos, os recursos educacionais abertos, a avaliação 
aberta, a ciência cidadã e o diálogo aberto com outros sistemas de saber (UNESCO, 2021). 

2 O presente trabalho, com as devidas adaptações e reorganizações em relação à versão original, deriva de um 
capítulo da tese de doutorado de Trinca (2025), sob orientação de Sarita Albagli. 
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ou “abertura científica”, em inglês, incluindo as variantes “evaluation” e “assessment”. O 

Quadro 1 detalha os termos empregados, bem como os tipos e as quantidades de registros 

recuperados em cada base. 

Quadro 1 - Bases de dados, equação de busca, filtros aplicados e registros recuperados em 5 
de agosto de 2024 

Revisão de Escopo - Baseada na estrutura SALSA (Codina, 2023) e nas diretrizes PRISMA-ScR (Tricco et al., 
2018) 

Base de 
dados 

Equação de busca 
Filtro 1 

(período) 
Filtro 2 

(campos de busca) 

Tipos de 
documentos 
recuperados 

Qtd. Docs 
recuperados 

Scopus 

(“research evaluation” OR 
“research assessment” OR 

“research assessment 
reform*” OR “research 

evaluation reform*”) AND 
(“open science” OR 

“scientific openness”) 

All years 
(2015-
2024) 

Article title, abstract, 
keyword 

Article 50 

Conference 
Paper 

11 

Review Article 10 

Book Chapter 3 

Letter 2 

Erratum 1 

Conference 
Review 

1 

Book 1 

 Total Scopus 79 

Web of 
Science 
(Core 

Collection) 

(“research evaluation” OR 
“research assessment” OR 

“research assessment 
reform*” OR “research 

evaluation reform*”) AND 
(“open science” OR 

“scientific openness”) 

All years 
(2015-
2024) 

Article title, abstract, 
keyword 

Article 38 

Review Article 7 

Proceeding Paper 6 

Editorial Material 3 

Early Access 2 

Meeting Abstract 1 

 Total WoS 57 

HAL* 

(“évaluation de la 
recherche” OR “réforme de 
l’évaluation de la recherche 
) AND (“science ouverte” OR 

"ouverture scientifique ") 

Année 
(2001-
2024) 

Communication dans 
un congrès, articles, 

pré-publication, 
Chapitres, Ouvrages 

Communication 
dans un congrès 

32 

Article 24 

Prés-publication 6 

Chapitre 
d'ouvrage 

5 

Ouvrage 5 

 Total HAL 72 

Redalyc* 

(“evaluación de la 
investigación” OR “reforma 

de la evaluación de la 
investigación”) AND 
(“ciencia abierta” OR 
“apertura científica”) 

Año 
(2008-
2024) 

Artículos Artículos 48 
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 Total Redalyc 48 

LA 
Referencia 

(“research evaluation” OR 
“research assessment” OR 

“research assessment 
reform*” OR “research 

evaluation reform*”) AND 
(“open science" OR 

"scientific openness”) 

All years 
(2019-
2023) 

Artículos e capítulo 
de libros 

Artículos 16 

Capítulo 1 

 Total LA 
Referencia 

17 

Rede 
SciELO.Org 

(“research evaluation” OR 
“research assessment” OR 

“research assessment 
reform*” OR “research 

evaluation reform*”) AND 
(“open science" OR 

"scientific openness”) 

All years 
(2019-
2023) 

Artigos Artigos 2 

 Total SciELO.Org 2 

Total geral 276 

*As equações foram inicialmente testadas em inglês, contudo, quando empregamos o idioma padrão de cada 
base, constatamos que, para os casos do Redalyc e do HAL, um número maior de registros foi recuperado 
usando os termos em espanhol e francês, respectivamente. Assim, para ampliar a recuperação nessas duas 
bases, optamos por utilizar os termos nas línguas predominantes de cada uma delas. 

Fonte: elaboração própria (2026), a partir das buscas realizadas na Web of Science, Scopus, SciELO, Redalyc, LA 
Referencia e HAL, em 5 de agosto de 2024. 

Armazenamos os registros recuperados no gerenciador de referências Zotero, 

organizados em pastas separadas por base - Scopus (79), WoS (57), HAL (72), Redalyc (48), LA 

Referencia (17) e SciELO.Org (2 -, totalizando 276 registros iniciais3. Após deduplicação 

automática no Zotero (215 documentos restantes), realizamos deduplicação manual, 

excluindo referências com o mesmo título e autoria, ainda que classificadas com ano ou 

idioma distintos. Ao final, restaram 202 documentos para a etapa de triagem de elegibilidade. 

Os 202 registros foram exportados para a planilha (Google Sheets), onde procedemos à leitura 

dos títulos e resumos; em caso de dúvidas, examinamos o texto completo. A seleção e a leitura 

dos estudos foram realizadas por um único pesquisador, com registro das decisões de inclusão 

e exclusão e de suas respectivas justificativas. Utilizamos códigos de triagem no Zotero e na 

planilha (#SIM e #NAO), registrando os motivos de exclusão conforme critérios a seguir. 

Critérios de exclusão: a) Estudos em outros idiomas que não o inglês, francês, 

espanhol e português; b) Trabalhos resumidos (ex. meeting abstracts), metadados, pôsteres 

 
3 Os registros bibliográficos recuperados, após a devida deduplicação, encontram-se disponíveis em: 

https://www.zotero.org/groups/5472706/revisao_de_escopo/library. 

https://www.zotero.org/groups/5472706/revisao_de_escopo/library
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ou slides de eventos; c) Prefácios, cartas, notas, comentários, consultas ou entrevistas; d) 

Teses e dissertações; e) Livros com licenças de direito autoral restrita (acesso fechado) e; f) 

Trabalhos fora do escopo temático (sem aproximação com o tema da avaliação da pesquisa 

em sua interface com as agendas da ciência aberta). 

Critérios de inclusão: a) Estudos publicados como pré-prints, comunicações em 

congresso, artigos, capítulos de livros e livros, considerando todos os tipos de metodologia, 

nos idiomas inglês, espanhol, francês e português, sem restrição temporal ou geográfica, que 

abordassem a avaliação da pesquisa estabelecendo conexões com a ciência aberta. 

Na etapa seguinte, exportamos apenas os registros identificados com o código #SIM 

(108 registros totais) para uma nova guia da planilha compartilhada (guia 2), na qual também 

estruturamos uma matriz de coleta de dados (guia 3), com campos destinados ao registro das 

características dos estudos e das informações relacionadas às perguntas orientadoras4. Na 

sequência, realizamos a leitura dos documentos e registramos na matriz os trechos 

considerados pertinentes a cada uma das questões. Embora as três questões tenham 

orientado a coleta, o presente trabalho concentra-se apenas na terceira, relativa às 

recomendações de reformulação da avaliação da pesquisa. 

A partir dos trechos e das anotações resultantes da leitura, buscamos identificar 

tendências, convergências ou aproximações apresentadas nos diferentes estudos. Essas 

aproximações guiaram o agrupamento das propostas em recomendações gerais, que 

constituem o recorte deste trabalho. O procedimento não envolveu codificação formal dos 

textos, mas uma leitura analítica e interpretativa dos estudos.   

Os registros finais foram classificados como #Incluído ou #Excluído, com justificativa 

documentada. Essa sistematização possibilitou a disponibilização aberta do conjunto de 

registros, contendo os metadados e as sínteses das evidências coletadas, de modo a permitir 

seu escrutínio, reinterpretação e reutilização em pesquisas futuras5.   

Após a leitura integral, excluímos 40 estudos, restando 68 trabalhos que compuseram 

o corpus final, conforme apresentado no diagrama PRISMA-ScR (Figura 1).  

 
4 O conjunto da análise ampliada foi orientado por três perguntas orientadoras, correspondentes a três campos 

de registro da matriz de coleta: 1) Quais são os principais desafios relacionados à mudança nos sistemas de 
avaliação da pesquisa? 2) Quais são as críticas centrais ao modelo hegemônico de avaliação da pesquisa à luz 
da ciência aberta? 3) Quais são as principais recomendações ou propostas emergentes de reformulação da 
avaliação da pesquisa para alinhá-la aos princípios da ciência aberta? Este trabalho foca apenas na terceira 
questão. 

5 A planilha contendo a descrição completa das etapas da revisão de escopo, bem como a matriz de coleta de 
dados, com as informações e os trechos considerados pertinentes à análise, está disponível na plataforma 
Open Science Framework (OSF): https://osf.io/wyx9u/. 

https://osf.io/wyx9u/
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Figura 1 - Diagrama de fluxo do processo de seleção dos estudos, adaptado do PRISMA-ScR

 
Fonte: adaptado de Tricco et al. (2018). 

 

 A análise dos 68 estudos buscou identificar como a literatura aborda a articulação 

entre ciência aberta e avaliação da pesquisa, considerando as recomendações apresentadas. 

3 RESULTADOS E DISCUSSÃO  

Foram identificados um conjunto de propostas para a reforma da avaliação da 

pesquisa em diálogo com os princípios e práticas da ciência aberta6. Essas proposições foram 

agrupadas em sete recomendações gerais, apresentadas no Quadro 2, e descritas, em 

seguida, em formato de resumo narrativo, trazendo os principais argumentos encontrados e 

que fundamentaram sua formulação7. 

Quadro 2 - Síntese das recomendações para a reforma da avaliação 

Recomendações para a reforma da avaliação da pesquisa à luz da Ciência Aberta 

1 Diversificar os critérios, metodologias e indicadores usados na avaliação da pesquisa 

2 
Reduzir a dependência de indicadores métricos e plataformas privadas usadas em processos de 

avaliação da pesquisa  
3 Promover maior transparência e abertura nos instrumentos e processos de avaliação da pesquisa 

4 
Transformar a cultura do “publicar ou perecer” e sensibilizar pesquisadores, gestores e formuladores de 

políticas sobre os princípios da ciência aberta 

 
6 Na análise mais ampla, os dados foram registrados na matriz de coleta tendo em vista as três questões 

orientadoras, focadas em levantar os principais desafios, críticas e propostas de reformulação da avaliação da 
pesquisa. Em paralelo, os achados da revisão foram organizados, por afinidades temáticas, em cinco 
dimensões: i. Periódicos científicos e acesso aberto; ii. Sistemas nacionais de avaliação; iii. Infraestruturas de 
apoio à ciência aberta e aos processos de avaliação; iv. Métricas de nova geração e abordagens responsáveis 
de avaliação da pesquisa e; v. Valorização de práticas de pesquisa aberta e colaborativa pelos sistemas de 
avaliação. Essa organização visou facilitar a sistematização da literatura analisada. Para este estudo, as 
propostas identificadas a partir da terceira questão foram reorganizadas e refinadas em sete recomendações 
gerais, de modo a explicitar distinções entre aspectos que, na análise mais ampla, apareciam reunidos em um 
mesmo conjunto.  

7 A heterogeneidade das intervenções coletadas torna impraticável abarcar todos os pontos de vista presentes 
na literatura, o que implica inegavelmente em realizar recortes e interpretações necessariamente parciais e 
seletivas. 
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5 
Incorporar abordagens responsáveis na avaliação e recompensar práticas de pesquisa aberta e 

colaborativa 

6 
Fortalecer infraestruturas de informação em pesquisa baseadas em princípios de abertura e governança 

colaborativa 

7 
Valorizar a avaliação qualitativa e adotar abordagens contextualizadas, participativas e inclusivas nos 

processos avaliativos 

Fonte: elaboração própria (2026). 

Destaca-se, entre as principais recomendações, uma ampla convergência na literatura 

em torno da necessidade de diversificar os critérios, metodologias e indicadores utilizados 

na avaliação da pesquisa (Recomendação 1), de modo que os sistemas de avaliação possam 

ir além da contagem de publicações e do número de citações e passem a reconhecer um 

conjunto mais vasto de atividades, práticas, contribuições e resultados do processo de 

geração do conhecimento acadêmico e científico.  

Dougherty, Slevc e Grand (2019), López Ruiz (2023), Gallezot e Le Béchec (2023) e 

López-Borrull et al. (2023) sublinham a importância de valorizar a conduta ética e a integridade 

científica nos contextos avaliativos, bem como de ampliar as dimensões e formas de produção 

e comunicação científica e recompensar comportamentos que promovam a transparência, a 

reprodutibilidade e a abertura das pesquisas. Jerome (2021), Beigel (2022), Pontika et al. 

(2022) e Rovelli (2023) argumentam que o desempenho acadêmico deve ser avaliado levando 

em conta a qualidade intrínseca da investigação e suas contribuições para o bem-estar 

coletivo, assim como a missão de cada instituição, considerando tanto a diversidade de 

contextos, de perfis acadêmicos, como as diferentes trajetórias e culturas disciplinares.  

A valorização da avaliação qualitativa é defendida por diferentes estudos e encontra 

eco, por exemplo, na recomendação de adoção de currículos narrativos, mencionados como 

uma alternativa às limitações de abordagens avaliativas baseadas exclusivamente em 

indicadores quantitativos (Dougherty; Slevc; Grand, 2019; López-Borrull et al., 2023; Rovelli, 

2023, 2024; Xarles-i-Jubany et al., 2023). Segundo defendem Lindemann e Häberlein (2023), 

a utilização de elementos narrativos em processos avaliativos permitiria que os pesquisadores 

explicassem e justificassem suas práticas e contribuições, oferecendo uma visão mais holística 

e abrangente de suas trajetórias. 

Diversos estudos também destacam que a avaliação da pesquisa deveria reduzir a 

dependência de indicadores métricos e de plataformas privadas (Recomendação 2). Babini 

(2019), Martinovich (2020), Valzano (2020), Salatino e López Ruiz (2021), Aguado-López e 

Becerril-García (2021), Salatino e Macedo (2022), Lindemann e Häberlein (2023) e Méndez e 

Sánchez-Núñez (2023) discutem, sob diferentes perspectivas, os efeitos de sistemas 

fortemente orientados por indicadores quantitativos, como a produção de hierarquias na 
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publicação científica, a homogeneização dos critérios de excelência, a invisibilização da 

produção científica regional (sobretudo de países do Sul Global) e a desconsideração das 

especificidades locais. 

Entre os efeitos que também são apontados está a pressão para publicar em periódicos 

indexados em bases comerciais (como a Web of Science e a Scopus) - que funcionam como 

dispositivos consagratórios e de onde derivam uma série de indicadores métricos - fenômeno 

que Salatino e López Ruiz (2021, p. 85-86) denominam de “fetichismo da indexação”, 

caracterizado pela atribuição de um valor próprio à indexação, independentemente das 

contribuições efetivas das pesquisas. 

Frente a esse quadro, Aguado-López e Becerril-García (2021), Abdo (2021) e Aguado-

López, Becerril-García e Godínez-Larios (2024) denunciam o domínio de oligopólios editoriais 

sobre os sistemas de comunicação e avaliação da ciência, chamando a atenção para a 

necessidade de reformular esses sistemas, articulando a comunidade acadêmica e as 

organizações comprometidas com a ciência aberta, prezando por modelos mais participativos 

de governança, a fim de redirecionar recursos e esforços para fortalecer a ciência como bem 

público e direito humano. Nessa direção, Martinovich (2020) reforça que é preciso 

desenvolver uma cultura científica mais inclusiva, que respeite a diversidade dos ecossistemas 

de pesquisas ao redor do mundo.  

A necessidade de promover maior transparência e abertura nos instrumentos e 

processo de avaliação da pesquisa (Recomendação 3) é mencionada como pilar essencial 

para garantir maior equidade, confiabilidade e reprodutibilidade nos processos avaliativos 

(Aguillo, 2023; Schöpfel; Azeroual, 2022; Vanholsbeeck, 2022). Além disso, transparência e 

abertura são consideradas princípios básicos de boas práticas consoantes ao que preceituam 

a Declaração de São Francisco sobre Avaliação da Pesquisa (DORA), o Manifesto de Leiden, a 

série de relatórios do FOLEC/CLACSO e a Declaração de Posição da Science Europe sobre 

Processos de Avaliação da Pesquisa (López Ruiz, 2023; Ribeiro; Borges; Silva, 2021).  

Vélez-Cuartas et al. (2019), Valzano (2020), Calisto-Breiding, Peña-Pallauta e Arellano-

Rojas (2021) e Uribe-Tirado, Vélez-Cuartas e Pallares-Delgado (2023) defendem que o 

desenvolvimento e uso de novas métricas e indicadores (como as altmétricas) deve se dar de 

forma participativa, envolvendo os pesquisadores, de modo a assegurar que os critérios 

avaliativos sejam representativos da diversidade de práticas, dos diferentes tipos de produção 

e de impactos que as pesquisas em diferentes áreas podem produzir. 
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Fortemente entrelaçada à dependência de indicadores métricos, a necessidade de 

transformar a cultura do “publicar ou perecer” e sensibilizar pesquisadores, gestores e 

formuladores de políticas sobre os princípios da ciência aberta (Recomendação 4) é 

abordada em diferentes estudos. Em particular, Vasen e Vilchis (2017), Pievatolo (2020), 

Méndez e Sánchez-Núñez (2023) e López Ruiz (2023) discutem como a cultura do “publicar ou 

perecer” e a pressão para publicar em periódicos com Fator de Impacto - ou posicionados nos 

melhores Quartis do Journal Citation Reports (JCR) ou do SCImago Journal Rank (SJR) -, tende 

a levar a modificações nas agendas de pesquisa, afetar a qualidade da ciência, a 

bibliodiversidade, diminuir o multilinguismo e afastar os pesquisadores de problemas de 

relevância local. 

Referindo-se à urgência de mudar essa cultura, alguns estudos enfatizam a 

importância de conscientizar pesquisadores, gestores e formuladores de políticas sobre os 

princípios da ciência aberta. Para tanto, recomendam a implementação de programas de 

formação e treinamentos sobre práticas de ciência aberta (Bordignon; Boukacem-Zeghmouri, 

2023; Funamori, 2017; Tagu et al., 2022; Xarles-i-Jubany et al., 2023). Outras propostas 

incluem a promoção de escuta e sensibilização da comunidade científica e dos responsáveis 

pela avaliação sobre a incorporação da ciência aberta nos processos avaliativos (Ribeiro; 

Borges; Silva, 2021), bem como a criação de premiações que incentivem a qualidade da 

pesquisa, promovam a cocriação do conhecimento e as práticas de pesquisa aberta (Blanc 

Catala et al., 2023; Joseph, 2021). 

Uma quinta frente de proposições salienta que é preciso incorporar abordagens 

responsáveis na avaliação e recompensar práticas de pesquisa aberta e colaborativa 

(Recomendação 5). Como alternativa ao modelo hegemônico de avaliação, propõe-se um 

redirecionamento do foco em artigos e métricas de impacto para o reconhecimento de 

contribuições que reflitam as múltiplas dimensões da produção e circulação do conhecimento. 

Essas dimensões incluem questões de gênero, atividades de docência, orientação e extensão, 

engajamento público, entre outros aspectos (Kohrs et al., 2023; Lilja, 2020; Méndez; Sánchez-

Núñez, 2023; Vommaro; Rovelli, 2022).  

A maior parte da literatura analisada enfatiza, igualmente, que os sistemas de 

avaliação deveriam considerar, como elementos avaliativos, os esforços dos pesquisadores 

em torno da abertura da pesquisa, como a revisão aberta, a curadoria e o compartilhamento 

de dados, a transparência nos protocolos e fluxos de trabalho, o desenvolvimento de 

softwares e códigos abertos, as publicações em acesso aberto (incluindo prepritns), a 
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participação em projetos de ciência cidadã e a influência sobre políticas públicas (Funamori, 

2017; Lilja, 2020; Lindemann; Häberlein, 2023; López-Borrull et al., 2023; Méndez; Sánchez-

Núñez, 2023; Ribeiro; Borges; Silva, 2021; Valzano, 2020).  

Uma sexta frente postula que a reformulação da avaliação da pesquisa deve ser vir 

acompanhada do fortalecimento de infraestruturas de informação baseadas em princípios 

de abertura e governança colaborativa (Recomendação 6). Diversos estudos enfatizam a 

importância de reduzir a dependência de ferramentas proprietárias e fortalecer 

infraestruturas públicas de informação científica abertas, colaborativas e interoperáveis. Essa 

mudança de perspectiva sobre as infraestruturas digitais das quais se alimentam os sistemas 

de avaliação é entendida como fundamental para promover maior transparência, equidade e 

diversidade na comunicação científica e nas formas de avaliar, em alinhamento aos valores e 

princípios da ciência aberta (Aguillo, 2023; Babini, 2019; Beigel, 2022; Galimberti, 2020; 

Martinovich, 2020; Ribeiro; Borges; Silva, 2021). 

Entre as principais recomendações, destaca-se a necessidade de fornecer 

infraestrutura e apoio para a gestão e o compartilhamento de dados de pesquisa, promover 

o uso de repositórios (incluindo repositórios de dados e preprints), além de ferramentas 

abertas e interoperáveis, como OpenAlex, que permitem a agregação e o acesso a dados e 

metadados sobre a produção científica de forma mais inclusiva e transparente (Aguado-López; 

Becerril-García; Godínez-Larios, 2024; Ali; Burton; Tranfield, 2023; Beigel, 2022; Gallezot; Le 

Béchec, 2023). O fortalecimento desse tipo de iniciativa é visto como um passo essencial para 

descentralizar o controle da informação científica e ampliar as possibilidades de avaliação com 

critérios mais abrangentes, justos e contextualizados.  

Por fim, diversos estudos defendem a necessidade de priorizar o julgamento 

qualitativo e a adoção de abordagens contextualizadas, participativas e inclusivas nos 

processos avaliativos (Recomendação 7). Nessa direção, Gallezot e Le Béchec (2023) propõem, 

entre outras recomendações, que a revisão por pares seja aberta para múltiplos atores, e que 

os pesquisadores sejam incentivados a selecionar seus melhores trabalhos para explicar sua 

importância no contexto da avaliação.  

Por sua vez, Pievatolo (2020), Irawan, Abraham, Tennant e Pourret (2021) e Pontika et 

al. (2022) assinalam que os sistemas de avaliação deveriam incentivar a publicação de 

pesquisas em línguas nacionais e adotar uma variedade de instrumentos e abordagens mais 

holísticas, que considerem a diversidade de produtos de pesquisas como passo fundamental 

para a construção de uma ciência mais justa, transparente e democrática. Rovelli (2023) 
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aponta a importância da criação de espaços de diálogo entre as comunidades envolvidas na 

pesquisa para se construir um consenso sobre os novos modelos de avaliação.  

Vommaro e Rovelli (2022), De Herde, Björnmalm e Susi (2021) e Beigel (2022), realçam, 

respectivamente, que a avaliação deve ser situada, inclusiva e responsável, tendo em vista a 

diversidade cultural, as particularidades dos pesquisadores em início de carreira e os desafios 

específicos das diferentes realidades de pesquisa. Essa abordagem é corroborada por outras 

perspectivas que reforçam a urgência de desenvolver critérios contextualizados que 

contemplem a diversidade das áreas do conhecimento, incentivem agendas locais, fortaleçam 

sistemas regionais e reafirmem a ciência como um bem público de relevância social (Aguado-

López; Becerril-García, 2021; Babini, 2019; Rovelli, 2024; Vasen, Vilchis, 2017). 

 Beigel (2022), em consonância com a Recomendação da UNESCO sobre Ciência 

Aberta, ressalta, por fim, que não se deve buscar uma uniformização nos modos de 

implementação de incentivos à adoção de práticas de pesquisa aberta por meio de políticas 

universais. Sob esse aspecto, a autora recomenda que universidades, agências de 

financiamento e governos desenvolvam incentivos específicos, adaptados aos diferentes 

contextos locais.  

4 LIMITAÇÕES 

Este estudo apresenta diversas limitações. Em primeiro lugar, a síntese das propostas 

resultou de uma leitura qualitativa e interpretativa dos estudos, de modo que outros 

pesquisadores podem estabelecer agrupamentos distintos a partir do mesmo conjunto. Em 

segundo lugar, a amplitude e a diversidade das discussões presentes nos 68 estudos podem 

ter levado à não captura de algumas recomendações. Novas leituras do material podem, 

portanto, oferecer contribuições direcionadas a determinadas áreas, instituições ou contextos 

que não foram suficientemente explicitadas na síntese realizada. Por fim, a agregação das 

recomendações e referências, necessária para condensar as múltiplas contribuições 

identificadas, pode dificultar a distinção entre as proposições de cada autor/estudo. Nesse 

sentido, a compreensão mais detalhada requer a consulta à matriz de coleta de dados, na qual 

as recomendações são apresentadas de forma individualizada e associadas aos respectivos 

documentos. 

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

De modo geral, os estudos analisados apontam para a necessidade de ampliar as 

abordagens utilizadas nos processos avaliativos, de modo a contemplar um conjunto mais 

amplo de contribuições da atividade científica, indo além das publicações. Nessa direção, 
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reforçam a necessidade de considerar tanto as diferenças epistêmicas entre as áreas, os 

desenhos metodológicos das pesquisas quanto as missões institucionais, as especificidades 

dos contextos locais e a relevância social das pesquisas.  

Foi possível observar um amplo consenso no que diz respeito à importância de 

reconhecer os diversos resultados, práticas e atividades que contribuem para conferir maior 

confiabilidade, integridade e transparência às pesquisas, como a valorização das práticas de 

ciência aberta e reprodutível, bem como de diferentes formas de colaboração científica, de 

engajamento público e de interdisciplinaridade. De forma transversal, também se sobressaiu 

a crítica recorrente ao uso de indicadores bibliométricos - como o Fator de Impacto, o índice 

H e métricas similares – enquanto dispositivos predominantes dos mecanismos de avaliação. 

Esse predomínio de indicadores de citação aliado a valorização de publicações em periódicos 

indexados em bases proprietárias tende a tornar menos reconhecidas contribuições, práticas, 

formatos e idiomas que não se adequam à lógica de uma economia da reputação cada vez 

mais mediada por oligopólios editoriais. 

A recorrência dessas críticas sugere que o problema não reside somente no uso 

inadequado de determinadas métricas, mas na centralidade que elas adquiriram para a 

governança da ciência. Tomados em conjunto, esses achados permitem inferir que as 

discussões em torno da reforma na avaliação da pesquisa não buscam uma mera incorporação 

de novos indicadores métricos ou a criação de mais critérios que contemplem práticas de 

Ciência Aberta, o que poderia resultar simplesmente na ampliação das exigências dirigidas aos 

acadêmicos e pesquisadores. Para além disso, o que se coloca é a necessidade de repensar 

quais práticas e dimensões da atividade acadêmico-científica devem ser valorizadas, quem 

participa da definição do que conta como contribuição e por meio de quais instrumentos essas 

contribuições serão reconhecidas.  

O entrecruzamento das agendas da Ciência Aberta e da reforma da avaliação da 

pesquisa coloca em questão os mecanismos pelos quais os sistemas de avaliação reconhecem 

o que é qualidade e mérito científico, abrindo espaço para a (re)construção de processos que 

sejam capazes de acomodar a diversidade de formas de gerar, comunicar e compartilhar o 

conhecimento, sem subordinar as diferentes atividades do processo de geração e uso do 

conhecimento (e das formas em que se realizam) a um único padrão de excelência ou a 

modelos de avaliação homogeneizadores. 

Nessa perspectiva, o fortalecimento de iniciativas e infraestruturas públicas e 

colaborativas de produção e comunicação científicas, e de ferramentas sem fins lucrativos, é 
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visto como um passo essencial para descentralizar o controle dos indicadores bibliométricos, 

dos dados/metadados e do fluxo de informação científica das mãos de grandes grupos 

editoriais privados. 

Em síntese, observa-se um avanço dos debates e iniciativas voltadas à reconfiguração 

dos sistemas de avaliação da pesquisa. A bússola para essa reformulação vem se 

estabelecendo em torno da noção de Avaliação Responsável da Pesquisa (RRA, do inglês, 

Responsible Research Assessment), que também incorpora valores e princípios da Ciência 

Aberta, articulando essas duas agendas. Essa consonância constitui uma oportunidade de 

mudança, mas não elimina as disputas e tensões que atravessam as políticas e infraestruturas 

de informação científica. Se, por um lado, a Avaliação Responsável da Pesquisa e as 

reivindicações dos movimentos de Ciência Aberta convergem na defesa de maior diversidade, 

inclusão, integridade, abertura e colaboração; por outro, isso depende de mudanças 

sistêmicas nas práticas das instituições, nas culturas de pesquisa, nas políticas e nas 

infraestruturas de governança da ciência.  

Além disso, a articulação dessas agendas ocorre em um quadro marcado pelo avanço 

da plataformização da ciência, que tem ampliado a presença de grandes empresas privadas, 

como Elsevier e Clarivate, em diferentes etapas do processo de produção, comunicação, 

disseminação, avaliação e gestão da pesquisa. Ao mesmo tempo em que se questiona a 

centralidade das métricas na avaliação, a própria reconfiguração dos sistemas avaliativos à luz 

da Ciência Aberta também pode abrir novas janelas para interesses comerciais: ao se 

reposicionarem como fornecedoras de ferramentas e soluções analíticas para a gestão da 

pesquisa, grandes editoras comerciais vêm estendendo sua atuação para além da publicação 

e da produção de métricas, incorporando novas dimensões da atividade de pesquisa às suas 

infraestruturas e modelos de negócio. Portanto, a discussão sobre a reforma da avaliação da 

pesquisa também precisa colocar em pauta as condições sob as quais as práticas científicas 

são valorizadas e reconhecidas.  
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