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Modalidade: Trabalho Completo

Resumo: Este estudo mapeia e sintetiza, por meio de uma revisdo de escopo inspirada nas
diretrizes PRISMA-ScR, recomendacbes para a reforma da avaliacdo da pesquisa a luz dos
principios e praticas da Ciéncia Aberta. Busca-se compreender de que maneira os estudos
levantados articulam as criticas ao modelo avaliativo centrado em indicadores métricos com
propostas que expressam compromissos com a abertura do conhecimento cientifico. A busca
foi realizada em seis bases de dados e contemplou publicagdes em portugués, espanhol,
francés e inglés. Apds as etapas de selecdo e elegibilidade, foram analisados 68 estudos. Os
resultados apontam para uma convergéncia na literatura quanto a necessidade de
reconfigurar os sistemas de avaliacao para contemplar um conjunto mais amplo de dimensdes
da atividade de pesquisa, incluindo praticas, produtos e resultados relacionados a abertura do
conhecimento, como o compartilhamento de dados, softwares e protocolos, além da
colaboracgao cientifica, da revisdao aberta e da participacdo em projetos de ciéncia cidad3,
entre outras iniciativas. A sintese dos estudos permitiu compilar sete recomendagdes gerais
voltadas a promocgao de sistemas avaliativos mais transparentes e inclusivos, que reconhegam
as especificidades disciplinares e institucionais, bem como as diferentes trajetdrias e
contextos. Conclui-se que reconfigurar a avaliagcdo da pesquisa implica repensar o que deve
ser reconhecido como contribuicdo cientifica. A articulacdo entre as agendas da Ciéncia
Aberta e da Avaliacdo Responsavel da Pesquisa sinaliza possibilidades de mudancgas nos
sistemas de avaliacdo em direcdo a abordagens mais responsaveis e contextualizadas, mas
sua implementacdo precisa considerar as disputas, tensdes e desafios colocados pela
crescente plataformizacdo da ciéncia.

Palavras-chave: avaliacdo da pesquisa; ciéncia aberta; reforma da avaliacdo da pesquisa;
indicadores bibliométricos; comunicacdo cientifica.

Abstract: This study maps and synthesizes, through a scoping review inspired by the PRISMA-
ScR guidelines, recommendations for research assessment reform in connection with the
principles and practices of Open Science. It seeks to understand how the studies reviewed
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articulate critiques of assessment models centered on metric-based indicators with proposals
that express commitments to the openness of scientific knowledge. The search was conducted
across six databases and included publications in Portuguese, Spanish, French, and English.
Following the selection and eligibility stages, 68 studies were analyzed. The findings point to
a convergence in the literature around the need to reconfigure research assessment systems
to encompass a broader range of dimensions of research activity, including practices, outputs,
and outcomes related to the opening of scientific knowledge, such as data sharing and the
sharing of software and protocols, as well as scientific collaboration, open peer review, and
participation in citizen science projects, among other initiatives. The synthesis of the studies
yielded seven broad recommendations aimed at fostering more transparent and inclusive
research assessment systems that recognize disciplinary and institutional specificities, as well
as diverse trajectories and contexts. The study concludes that reconfiguring research
assessment entails rethinking what should be recognized as a scientific contribution. The
articulation between the Open Science and Responsible Research Assessment (RRA) agendas
points to possibilities for change in research assessment systems toward more responsible
and context-sensitive approaches; however, their implementation needs to take into account
the disputes, tensions, and challenges posed by the increasing platformization of science.
Keywords: research assessment; open science; research assessment reform; bibliometric
indicators; scholarly communication.

1 INTRODUCAO

Os sistemas de avaliacdo da pesquisa tém sido alvo de questionamentos e debates
cada vez mais recorrentes tanto no ambito da comunidade académica quanto nos espacos
politicos de governanc¢a da ciéncia. Entre os fatores que tém contribuido para intensificar
essas discussdes, destaca-se o emprego crescente de indicadores bibliométricos nos
processos avaliativos (Gingras, 2016; Giménez Toledo, 2016; Rafols, 2019).

A intensificagdo do uso de indicadores quantitativos, sobretudo de métricas
relacionadas a periédicos, também tem sido apontada como causa de diversos efeitos
perversos sobre a pesquisa, como, por exemplo, o aumento de fraudes, de manipula¢des e de
mas condutas cientificas, frequentemente relacionadas as pressdes por maior produtividade
e impacto (Biagioli; Lippman, 2020; Kulczycki, 2023).

Somando-se a esses diagndsticos, uma extensa literatura composta por declaragdes,
relatérios, manifestos e iniciativas em prol de reformas na avaliacdo (CLACSO, 2020, 2022;
CoARA, 2022; DORA, 2012; Hicks et al., 2015; Wilsdon et al., 2015) vem problematizando o
controle comercial dos indicadores bibliométricos e a forma como estes passaram a ser
utilizados em processos avaliativos, muitas vezes de maneira simplista, descontextualizada e
em substituicdo ao julgamento especializado. Tais interven¢des tém defendido mudancas nos
sistemas de reconhecimento e incentivo para que estes passem a promover abordagens mais

holisticas, priorizando a avaliacdo qualitativa e o uso responsavel de métricas.



Por sua vez, essas proposi¢coes se coadunam, em grande medida, com reivindicacdes
histéricas dos movimentos pela Ciéncia Aberta!, especialmente aquelas que preconizam a
valorizacao da colaboracdo, da transparéncia dos processos, da abertura e da democratizacao
do conhecimento cientifico (UNESCO, 2021). Sob esse prisma, os sistemas de avaliagdo sao
criticados por se concentrarem em publicacdes (e em seu impacto medido pela contagem de
citagdes), deixando de reconhecer adequadamente as praticas de pesquisa aberta, além de
outras contribuicdes do processo de geracdo do conhecimento que, muitas vezes,
permanecem invisiveis aos indicadores métricos (Beigel, 2021; Rodrigues, 2023; Rovelli,
2023).

A luz dessas discussdes e, partindo da compreensdo de que os sistemas de avaliagdo
constituem instrumentos de governanga da ciéncia - capazes de moldar os modos de
producdo, circulacdo e legitimacdo do conhecimento, influenciando a distribuicdo de recursos,
as trajetdrias profissionais e as agendas de pesquisa -, coloca-se o problema de compreender
como as propostas de reforma da avaliacdo da pesquisa tém incorporado a valorizacdo de
praticas associadas as agendas da Ciéncia Aberta. A partir desse problema, formula-se a
seguinte pergunta: quais sdo as principais recomendacdes de reformulacdo da avaliacdo da
pesquisa para alinha-la a Ciéncia Aberta? Para responder a essa questdo, este estudo tem
como objetivo mapear e sistematizar as principais recomendacdes voltadas a reforma da
avaliacdo da pesquisa, em didlogo com propostas que visam promover a abertura do

conhecimento cientifico?.

2 METODOLOGIA

Conduzimos uma revisdo de escopo, inspirada nas diretrizes PRISMA-ScR (Tricco et al.,
2018), mediante buscas nas bases Redalyc, LA Referencia, HAL, SciELO, Web of Science e
Scopus, contemplando publicacbes em portugués, francés, espanhol e inglés, sem definicao
de limite temporal prévio, considerando, contudo, os periodos de cobertura/disponibilidade
dos resultados recuperados em cada fonte. Estruturamos a estratégia de busca combinando

os termos “avaliacdo da pesquisa” ou “reforma na avaliacao da pesquisa” e “ciéncia aberta”

! Consideramos “movimentos pela ciéncia aberta” as diversas abordagens, iniciativas e praticas, em diferentes
niveis e escopos, que promovem a colaboracdo, o compartilhamento e a abertura dos processos e resultados
de pesquisa (Albagli, 2015). Sob a égide da ciéncia aberta, reiine-se uma variedade de componentes,
incluindo o acesso aberto as publicagdes cientificas, os dados abertos, as infraestruturas abertas, os
softwares e codigos-fonte abertos, os hardwares abertos, os recursos educacionais abertos, a avaliagao
aberta, a ciéncia cidada e o didlogo aberto com outros sistemas de saber (UNESCO, 2021).

2 0 presente trabalho, com as devidas adaptacdes e reorganizacdes em relagdo a versdo original, deriva de um
capitulo da tese de doutorado de Trinca (2025), sob orientacdo de Sarita Albagli.



ou “abertura cientifica”, em inglés, incluindo as variantes “evaluation” e “assessment”. O

Quadro 1 detalha os termos empregados, bem como os tipos e as quantidades de registros

recuperados em cada base.

Quadro 1 - Bases de dados, equagdo de busca, filtros aplicados e registros recuperados em 5

de agosto de 2024
Revisdo de Escopo - Baseada na estrutura SALSA (Codina, 2023) e nas diretrizes PRISMA-ScR (Tricco et al.,
2018)
Ti
Base de . Filtro 1 Filtro 2 ipos de Qtd. Docs
Equagao de busca , documentos
dados (periodo) | (campos de busca) recuperados
recuperados
Article 50
Conferenc
o " erence 1
(“research evaluation” OR aper
“research assessment” OR Review Article 10
“ h All
resea:‘f, ass”essment Years | article title, abstract, | Book Chapter 3
Scopus reform*” OR “research (2015- kevword
evaluation reform*”) AND | 2024) ¥ Letter 2
(“open science” OR Erratum 1
scientific openness”) Conference
. 1
Review
Book 1
Total Scopus 79
Article 38
Review Article 7
,(, research evaluatlon” OR Proceeding Paper 6
research assessment” OR
Web of "
Science research assessment All years Article title, abstract itori i
(Core reform*” OR “research (2015- . w,ord » | Editorial Material 3
. evaluation reform*”) AND 2024) ¥
Collection) " . ”
(“open science” OR
“scientific openness”) Early Access 2
Meeting Abstract 1
Total WoS 57
Communication
N 32
dans un congres
(“évaluation de la L -
Article 24
recherche” OR “réforme de | Année ionrzr::nrlg:tfr:ijzzs
HAL* I’évaluation de la recherche | (2001- ONETes, articles, | prés-publication 6
) AND (“science ouverte” OR| 2024) pré-publication, ;
p PR Chapitres, Ouvrages Chapitre 5
ouverture scientifique ") d'ouvrage
Ouvrage 5
Total HAL 72
(“evaluacion de la
investigacion” OR “reforma o
de la evaluacién de la Ano
Redalyc* . S, (2008- Articulos Articulos 48
investigacion”) AND 2024)
(“ciencia abierta” OR
“apertura cientifica”)




Total Redalyc 48
(“research evaluation” OR
“research assessment” OR Articulos 16
“research assessment All years , ,
LA ese *(,:, a s”es € ye Articulos e capitulo
Referencia reform*” OR “research (2019- de libros
evaluation reform*”) AND 2023)
(“open science" OR Capitulo 1
"scientific openness”)
Total LA
17
Referencia
(“research evaluation” OR
“research assessment” OR
Rede “research assessment All years
SGELO.OF reform*” OR “research (2019- Artigos Artigos 2
e evaluation reform*”) AND 2023)
(“open science" OR
"scientific openness”)
Total SciELO.Org 2
Total geral 276

*As equacoes foram inicialmente testadas em inglés, contudo, quando empregamos o idioma padrdo de cada
base, constatamos que, para os casos do Redalyc e do HAL, um nimero maior de registros foi recuperado
usando os termos em espanhol e francés, respectivamente. Assim, para ampliar a recuperagdo nessas duas
bases, optamos por utilizar os termos nas linguas predominantes de cada uma delas.

Fonte: elaboragdo prépria (2026), a partir das buscas realizadas na Web of Science, Scopus, SciELO, Redalyc, LA
Referencia e HAL, em 5 de agosto de 2024.

Armazenamos o0s registros recuperados no gerenciador de referéncias Zotero,
organizados em pastas separadas por base - Scopus (79), WoS (57), HAL (72), Redalyc (48), LA
Referencia (17) e SciELO.Org (2 -, totalizando 276 registros iniciais®. Apds deduplicacdo
automatica no Zotero (215 documentos restantes), realizamos deduplicacdo manual,
excluindo referéncias com o mesmo titulo e autoria, ainda que classificadas com ano ou
idioma distintos. Ao final, restaram 202 documentos para a etapa de triagem de elegibilidade.
Os 202 registros foram exportados para a planilha (Google Sheets), onde procedemos a leitura
dos titulos e resumos; em caso de duvidas, examinamos o texto completo. A sele¢do e a leitura
dos estudos foram realizadas por um Unico pesquisador, com registro das decisdes de inclusdo
e exclusdo e de suas respectivas justificativas. Utilizamos cddigos de triagem no Zotero e na
planilha (#SIM e #NAO), registrando os motivos de exclusdo conforme critérios a seguir.

Critérios de exclusdo: a) Estudos em outros idiomas que ndo o inglés, francés,

espanhol e portugués; b) Trabalhos resumidos (ex. meeting abstracts), metadados, posteres

3 Os registros bibliograficos recuperados, apds a devida deduplicacdo, encontram-se disponiveis em:
https://www.zotero.org/groups/5472706/revisao_de escopo/library.



https://www.zotero.org/groups/5472706/revisao_de_escopo/library

ou slides de eventos; c) Prefacios, cartas, notas, comentarios, consultas ou entrevistas; d)
Teses e dissertagdes; e) Livros com licengas de direito autoral restrita (acesso fechado) e; f)
Trabalhos fora do escopo tematico (sem aproximagdo com o tema da avaliacdo da pesquisa
em sua interface com as agendas da ciéncia aberta).

Critérios de inclusdo: a) Estudos publicados como pré-prints, comunicacbes em
congresso, artigos, capitulos de livros e livros, considerando todos os tipos de metodologia,
nos idiomas inglés, espanhol, francés e portugués, sem restricdo temporal ou geografica, que
abordassem a avaliagdo da pesquisa estabelecendo conexdes com a ciéncia aberta.

Na etapa seguinte, exportamos apenas os registros identificados com o cddigo #SIM
(108 registros totais) para uma nova guia da planilha compartilhada (guia 2), na qual também
estruturamos uma matriz de coleta de dados (guia 3), com campos destinados ao registro das
caracteristicas dos estudos e das informacdes relacionadas as perguntas orientadoras®. Na
sequéncia, realizamos a leitura dos documentos e registramos na matriz os trechos
considerados pertinentes a cada uma das questdes. Embora as trés questdes tenham
orientado a coleta, o presente trabalho concentra-se apenas na terceira, relativa as
recomendacdes de reformulacdo da avaliacdo da pesquisa.

A partir dos trechos e das anotagdes resultantes da leitura, buscamos identificar
tendéncias, convergéncias ou aproximacOes apresentadas nos diferentes estudos. Essas
aproximagdes guiaram o agrupamento das propostas em recomendac¢les gerais, que
constituem o recorte deste trabalho. O procedimento nao envolveu codificagdo formal dos
textos, mas uma leitura analitica e interpretativa dos estudos.

Os registros finais foram classificados como #Incluido ou #Excluido, com justificativa
documentada. Essa sistematizacdo possibilitou a disponibilizacdo aberta do conjunto de
registros, contendo os metadados e as sinteses das evidéncias coletadas, de modo a permitir
seu escrutinio, reinterpretacdo e reutilizagdo em pesquisas futuras®.

Apds a leitura integral, excluimos 40 estudos, restando 68 trabalhos que compuseram

o corpus final, conforme apresentado no diagrama PRISMA-ScR (Figura 1).

4 0 conjunto da analise ampliada foi orientado por trés perguntas orientadoras, correspondentes a trés campos
de registro da matriz de coleta: 1) Quais sdo os principais desafios relacionados a mudanga nos sistemas de
avaliacdo da pesquisa? 2) Quais sdo as criticas centrais ao modelo hegemonico de avaliagdo da pesquisa a luz
da ciéncia aberta? 3) Quais sdo as principais recomendacgdes ou propostas emergentes de reformulacéo da
avaliagdo da pesquisa para alinha-la aos principios da ciéncia aberta? Este trabalho foca apenas na terceira
questao.

5> A planilha contendo a descri¢do completa das etapas da revis3o de escopo, bem como a matriz de coleta de
dados, com as informacgdes e os trechos considerados pertinentes a analise, esta disponivel na plataforma
Open Science Framework (OSF): https://osf.io/wyx9u/.
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Figura 1 - Diagrama de fluxo do processo de selecdo dos estudos, adaptado do PRISMA-ScR
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Fonte: adaptado de Tricco et al. (2018).

A andlise dos 68 estudos buscou identificar como a literatura aborda a articulacao

entre ciéncia aberta e avaliacdo da pesquisa, considerando as recomendacdes apresentadas.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram identificados um conjunto de propostas para a reforma da avaliacdo da
pesquisa em didlogo com os principios e préticas da ciéncia aberta®. Essas proposi¢des foram
agrupadas em sete recomendagdes gerais, apresentadas no Quadro 2, e descritas, em
seguida, em formato de resumo narrativo, trazendo os principais argumentos encontrados e
que fundamentaram sua formulagdo’.

Quadro 2 - Sintese das recomendacdes para a reforma da avaliacdo

Recomendagdes para a reforma da avaliagdo da pesquisa a luz da Ciéncia Aberta

1 Diversificar os critérios, metodologias e indicadores usados na avaliacdo da pesquisa

) Reduzir a dependéncia de indicadores métricos e plataformas privadas usadas em processos de
avaliagdo da pesquisa

3 Promover maior transparéncia e abertura nos instrumentos e processos de avaliagdo da pesquisa

a Transformar a cultura do “publicar ou perecer” e sensibilizar pesquisadores, gestores e formuladores de

politicas sobre os principios da ciéncia aberta

6 Na anélise mais ampla, os dados foram registrados na matriz de coleta tendo em vista as trés questdes
orientadoras, focadas em levantar os principais desafios, criticas e propostas de reformula¢do da avaliagdo da
pesquisa. Em paralelo, os achados da revisao foram organizados, por afinidades tematicas, em cinco
dimensdes: i. Periddicos cientificos e acesso aberto; ii. Sistemas nacionais de avaliagao; iii. Infraestruturas de
apoio a ciéncia aberta e aos processos de avaliagao; iv. Métricas de nova geracdo e abordagens responsaveis
de avaliagdo da pesquisa e; v. Valorizacdo de praticas de pesquisa aberta e colaborativa pelos sistemas de
avaliagdo. Essa organizacao visou facilitar a sistematizacao da literatura analisada. Para este estudo, as
propostas identificadas a partir da terceira questao foram reorganizadas e refinadas em sete recomendacgdes
gerais, de modo a explicitar distingGes entre aspectos que, na analise mais ampla, apareciam reunidos em um
mesmo conjunto.

7 A heterogeneidade das interven¢des coletadas torna impraticavel abarcar todos os pontos de vista presentes
na literatura, o que implica inegavelmente em realizar recortes e interpretagdes necessariamente parciais e
seletivas.



5 Incorporar abordagens responsaveis na avaliacdo e recompensar praticas de pesquisa aberta e
colaborativa
6 Fortalecer infraestruturas de informagdo em pesquisa baseadas em principios de abertura e governanga
colaborativa
7 Valorizar a avaliagdo qualitativa e adotar abordagens contextualizadas, participativas e inclusivas nos
processos avaliativos

Fonte: elaboragdo propria (2026).

Destaca-se, entre as principais recomendag¢bes, uma ampla convergéncia na literatura
em torno da necessidade de diversificar os critérios, metodologias e indicadores utilizados
na avaliagao da pesquisa (Recomendacgao 1), de modo que os sistemas de avaliagdo possam
ir além da contagem de publica¢cdes e do numero de citacbes e passem a reconhecer um
conjunto mais vasto de atividades, praticas, contribuicdes e resultados do processo de
geracdo do conhecimento académico e cientifico.

Dougherty, Slevc e Grand (2019), Lopez Ruiz (2023), Gallezot e Le Béchec (2023) e
Lépez-Borrull et al. (2023) sublinham a importancia de valorizar a conduta ética e a integridade
cientifica nos contextos avaliativos, bem como de ampliar as dimensdées e formas de producao
e comunicagao cientifica e recompensar comportamentos que promovam a transparéncia, a
reprodutibilidade e a abertura das pesquisas. Jerome (2021), Beigel (2022), Pontika et al.
(2022) e Rovelli (2023) argumentam que o desempenho académico deve ser avaliado levando
em conta a qualidade intrinseca da investigacdo e suas contribuicdes para o bem-estar
coletivo, assim como a missao de cada instituicdo, considerando tanto a diversidade de
contextos, de perfis académicos, como as diferentes trajetdrias e culturas disciplinares.

A valorizagao da avaliagdo qualitativa é defendida por diferentes estudos e encontra
eco, por exemplo, na recomendacado de adogdo de curriculos narrativos, mencionados como
uma alternativa as limitacbes de abordagens avaliativas baseadas exclusivamente em
indicadores quantitativos (Dougherty; Slevc; Grand, 2019; Lépez-Borrull et al., 2023; Rovelli,
2023, 2024; Xarles-i-Jubany et al., 2023). Segundo defendem Lindemann e Haberlein (2023),
a utilizacao de elementos narrativos em processos avaliativos permitiria que os pesquisadores
explicassem e justificassem suas praticas e contribuicGes, oferecendo uma visdo mais holistica
e abrangente de suas trajetdrias.

Diversos estudos também destacam que a avaliagdo da pesquisa deveria reduzir a
dependéncia de indicadores métricos e de plataformas privadas (Recomendacgao 2). Babini
(2019), Martinovich (2020), Valzano (2020), Salatino e Lépez Ruiz (2021), Aguado-Lépez e
Becerril-Garcia (2021), Salatino e Macedo (2022), Lindemann e Haberlein (2023) e Méndez e
Sanchez-Nufiez (2023) discutem, sob diferentes perspectivas, os efeitos de sistemas

fortemente orientados por indicadores quantitativos, como a producdo de hierarquias na



publicacdo cientifica, a homogeneizacdo dos critérios de exceléncia, a invisibilizacdo da
producdo cientifica regional (sobretudo de paises do Sul Global) e a desconsideragdo das
especificidades locais.

Entre os efeitos que também sdo apontados estd a pressao para publicar em periddicos
indexados em bases comerciais (como a Web of Science e a Scopus) - que funcionam como
dispositivos consagratdrios e de onde derivam uma série de indicadores métricos - fenbmeno
que Salatino e Lépez Ruiz (2021, p. 85-86) denominam de “fetichismo da indexac¢do”,
caracterizado pela atribuicdo de um valor préprio a indexagao, independentemente das
contribuicdes efetivas das pesquisas.

Frente a esse quadro, Aguado-Lépez e Becerril-Garcia (2021), Abdo (2021) e Aguado-
Lépez, Becerril-Garcia e Godinez-Larios (2024) denunciam o dominio de oligopélios editoriais
sobre os sistemas de comunicacdo e avaliacdo da ciéncia, chamando a atencdo para a
necessidade de reformular esses sistemas, articulando a comunidade académica e as
organizacdes comprometidas com a ciéncia aberta, prezando por modelos mais participativos
de governancga, a fim de redirecionar recursos e esforcos para fortalecer a ciéncia como bem
publico e direito humano. Nessa direcdo, Martinovich (2020) reforca que é preciso
desenvolver uma cultura cientifica mais inclusiva, que respeite a diversidade dos ecossistemas
de pesquisas ao redor do mundo.

A necessidade de promover maior transparéncia e abertura nos instrumentos e
processo de avaliagao da pesquisa (Recomendacdo 3) é mencionada como pilar essencial
para garantir maior equidade, confiabilidade e reprodutibilidade nos processos avaliativos
(Aguillo, 2023; Schopfel; Azeroual, 2022; Vanholsbeeck, 2022). Além disso, transparéncia e
abertura sdo consideradas principios basicos de boas praticas consoantes ao que preceituam
a Declaragdo de S3do Francisco sobre Avaliacdo da Pesquisa (DORA), o Manifesto de Leiden, a
série de relatérios do FOLEC/CLACSO e a Declaracdo de Posicdo da Science Europe sobre
Processos de Avaliacdo da Pesquisa (Lépez Ruiz, 2023; Ribeiro; Borges; Silva, 2021).

Vélez-Cuartas et al. (2019), Valzano (2020), Calisto-Breiding, Pefa-Pallauta e Arellano-
Rojas (2021) e Uribe-Tirado, Vélez-Cuartas e Pallares-Delgado (2023) defendem que o
desenvolvimento e uso de novas métricas e indicadores (como as altmétricas) deve se dar de
forma participativa, envolvendo os pesquisadores, de modo a assegurar que os critérios
avaliativos sejam representativos da diversidade de praticas, dos diferentes tipos de producao

e de impactos que as pesquisas em diferentes areas podem produzir.



Fortemente entrelacada a dependéncia de indicadores métricos, a necessidade de
transformar a cultura do “publicar ou perecer” e sensibilizar pesquisadores, gestores e
formuladores de politicas sobre os principios da ciéncia aberta (Recomendagdo 4) é
abordada em diferentes estudos. Em particular, Vasen e Vilchis (2017), Pievatolo (2020),
Méndez e Sdnchez-Nuiiez (2023) e Lépez Ruiz (2023) discutem como a cultura do “publicar ou
perecer” e a pressdo para publicar em periédicos com Fator de Impacto - ou posicionados nos
melhores Quartis do Journal Citation Reports (JCR) ou do SCImago Journal Rank (SJR) -, tende
a levar a modificagdes nas agendas de pesquisa, afetar a qualidade da ciéncia, a
bibliodiversidade, diminuir o multilinguismo e afastar os pesquisadores de problemas de
relevancia local.

Referindo-se a urgéncia de mudar essa cultura, alguns estudos enfatizam a
importancia de conscientizar pesquisadores, gestores e formuladores de politicas sobre os
principios da ciéncia aberta. Para tanto, recomendam a implementacdo de programas de
formacdo e treinamentos sobre praticas de ciéncia aberta (Bordignon; Boukacem-Zeghmouri,
2023; Funamori, 2017; Tagu et al., 2022; Xarles-i-Jubany et al., 2023). Outras propostas
incluem a promogao de escuta e sensibilizagdo da comunidade cientifica e dos responsaveis
pela avaliagdo sobre a incorporacdo da ciéncia aberta nos processos avaliativos (Ribeiro;
Borges; Silva, 2021), bem como a criacdo de premiagcdes que incentivem a qualidade da
pesquisa, promovam a cocriacdo do conhecimento e as praticas de pesquisa aberta (Blanc
Catala et al., 2023; Joseph, 2021).

Uma quinta frente de proposicdes salienta que é preciso incorporar abordagens
responsaveis na avaliacio e recompensar praticas de pesquisa aberta e colaborativa
(Recomendagdo 5). Como alternativa ao modelo hegemonico de avaliagdo, propde-se um
redirecionamento do foco em artigos e métricas de impacto para o reconhecimento de
contribuicGes que reflitam as multiplas dimensdes da producdo e circulagdo do conhecimento.
Essas dimensdes incluem questdes de género, atividades de docéncia, orienta¢do e extensao,
engajamento publico, entre outros aspectos (Kohrs et al., 2023; Lilja, 2020; Méndez; Sanchez-
Nufiez, 2023; Vommaro; Rovelli, 2022).

A maior parte da literatura analisada enfatiza, igualmente, que os sistemas de
avaliacdo deveriam considerar, como elementos avaliativos, os esforcos dos pesquisadores
em torno da abertura da pesquisa, como a revisdo aberta, a curadoria e o compartilhamento
de dados, a transparéncia nos protocolos e fluxos de trabalho, o desenvolvimento de

softwares e codigos abertos, as publicacdes em acesso aberto (incluindo prepritns), a
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participacdo em projetos de ciéncia cidada e a influéncia sobre politicas publicas (Funamori,
2017; Lilja, 2020; Lindemann; Haberlein, 2023; Lépez-Borrull et al., 2023; Méndez; Sanchez-
Nufiez, 2023; Ribeiro; Borges; Silva, 2021; Valzano, 2020).

Uma sexta frente postula que a reformulag¢do da avaliagdo da pesquisa deve ser vir
acompanhada do fortalecimento de infraestruturas de informagao baseadas em principios
de abertura e governanga colaborativa (Recomendagao 6). Diversos estudos enfatizam a
importancia de reduzir a dependéncia de ferramentas proprietdrias e fortalecer
infraestruturas publicas de informacao cientifica abertas, colaborativas e interoperdveis. Essa
mudanca de perspectiva sobre as infraestruturas digitais das quais se alimentam os sistemas
de avaliacdo é entendida como fundamental para promover maior transparéncia, equidade e
diversidade na comunicacao cientifica e nas formas de avaliar, em alinhamento aos valores e
principios da ciéncia aberta (Aguillo, 2023; Babini, 2019; Beigel, 2022; Galimberti, 2020;
Martinovich, 2020; Ribeiro; Borges; Silva, 2021).

Entre as principais recomendacbes, destaca-se a necessidade de fornecer
infraestrutura e apoio para a gestao e o compartilhamento de dados de pesquisa, promover
o uso de repositdrios (incluindo repositdrios de dados e preprints), além de ferramentas
abertas e interoperdveis, como OpenAlex, que permitem a agregacao e o acesso a dados e
metadados sobre a produgao cientifica de forma mais inclusiva e transparente (Aguado-Lépez;
Becerril-Garcia; Godinez-Larios, 2024; Ali; Burton; Tranfield, 2023; Beigel, 2022; Gallezot; Le
Béchec, 2023). O fortalecimento desse tipo de iniciativa é visto como um passo essencial para
descentralizar o controle da informacdo cientifica e ampliar as possibilidades de avaliacdo com
critérios mais abrangentes, justos e contextualizados.

Por fim, diversos estudos defendem a necessidade de priorizar o julgamento
qualitativo e a adocdo de abordagens contextualizadas, participativas e inclusivas nos
processos avaliativos (Recomendacdo 7). Nessa direcdo, Gallezot e Le Béchec (2023) propdem,
entre outras recomendacgdes, que a revisao por pares seja aberta para multiplos atores, e que
os pesquisadores sejam incentivados a selecionar seus melhores trabalhos para explicar sua
importancia no contexto da avaliacao.

Por sua vez, Pievatolo (2020), Irawan, Abraham, Tennant e Pourret (2021) e Pontika et
al. (2022) assinalam que os sistemas de avaliacdo deveriam incentivar a publicacdo de
pesquisas em linguas nacionais e adotar uma variedade de instrumentos e abordagens mais
holisticas, que considerem a diversidade de produtos de pesquisas como passo fundamental

para a construcdo de uma ciéncia mais justa, transparente e democratica. Rovelli (2023)
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aponta a importancia da criacdo de espacos de didlogo entre as comunidades envolvidas na
pesquisa para se construir um consenso sobre os novos modelos de avaliagao.

Vommaro e Rovelli (2022), De Herde, Bjérnmalm e Susi (2021) e Beigel (2022), realgam,
respectivamente, que a avaliagao deve ser situada, inclusiva e responsavel, tendo em vista a
diversidade cultural, as particularidades dos pesquisadores em inicio de carreira e os desafios
especificos das diferentes realidades de pesquisa. Essa abordagem é corroborada por outras
perspectivas que reforcam a urgéncia de desenvolver critérios contextualizados que
contemplem a diversidade das areas do conhecimento, incentivem agendas locais, fortalecam
sistemas regionais e reafirmem a ciéncia como um bem publico de relevancia social (Aguado-
Lépez; Becerril-Garcia, 2021; Babini, 2019; Rovelli, 2024; Vasen, Vilchis, 2017).

Beigel (2022), em consonancia com a Recomendacdo da UNESCO sobre Ciéncia
Aberta, ressalta, por fim, que ndo se deve buscar uma uniformizacdo nos modos de
implementacdo de incentivos a adog¢do de praticas de pesquisa aberta por meio de politicas
universais. Sob esse aspecto, a autora recomenda que universidades, agéncias de
financiamento e governos desenvolvam incentivos especificos, adaptados aos diferentes

contextos locais.

4 LIMITACOES

Este estudo apresenta diversas limitagdes. Em primeiro lugar, a sintese das propostas
resultou de uma leitura qualitativa e interpretativa dos estudos, de modo que outros
pesquisadores podem estabelecer agrupamentos distintos a partir do mesmo conjunto. Em
segundo lugar, a amplitude e a diversidade das discussdes presentes nos 68 estudos podem
ter levado a ndo captura de algumas recomendacdes. Novas leituras do material podem,
portanto, oferecer contribui¢des direcionadas a determinadas areas, instituicdes ou contextos
gue ndo foram suficientemente explicitadas na sintese realizada. Por fim, a agregacdo das
recomendacdes e referéncias, necessaria para condensar as multiplas contribui¢des
identificadas, pode dificultar a distingdo entre as proposicdes de cada autor/estudo. Nesse
sentido, a compreensdo mais detalhada requer a consulta a matriz de coleta de dados, na qual
as recomendacfes sdo apresentadas de forma individualizada e associadas aos respectivos

documentos.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

De modo geral, os estudos analisados apontam para a necessidade de ampliar as
abordagens utilizadas nos processos avaliativos, de modo a contemplar um conjunto mais
amplo de contribuicdes da atividade cientifica, indo além das publicacdes. Nessa direcao,
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reforcam a necessidade de considerar tanto as diferencas epistémicas entre as areas, os
desenhos metodoldgicos das pesquisas quanto as missdes institucionais, as especificidades
dos contextos locais e a relevancia social das pesquisas.

Foi possivel observar um amplo consenso no que diz respeito a importancia de
reconhecer os diversos resultados, praticas e atividades que contribuem para conferir maior
confiabilidade, integridade e transparéncia as pesquisas, como a valorizagdo das praticas de
ciéncia aberta e reprodutivel, bem como de diferentes formas de colaboracao cientifica, de
engajamento publico e de interdisciplinaridade. De forma transversal, também se sobressaiu
a critica recorrente ao uso de indicadores bibliométricos - como o Fator de Impacto, o indice
H e métricas similares — enquanto dispositivos predominantes dos mecanismos de avalia¢do.
Esse predominio de indicadores de citacao aliado a valoriza¢do de publicagdes em periddicos
indexados em bases proprietarias tende a tornar menos reconhecidas contribuicdes, praticas,
formatos e idiomas que ndo se adequam a légica de uma economia da reputacdo cada vez
mais mediada por oligopdlios editoriais.

A recorréncia dessas criticas sugere que o problema ndo reside somente no uso
inadequado de determinadas métricas, mas na centralidade que elas adquiriram para a
governanca da ciéncia. Tomados em conjunto, esses achados permitem inferir que as
discussdoes em torno da reforma na avaliacdo da pesquisa ndo buscam uma mera incorporacao
de novos indicadores métricos ou a criacdao de mais critérios que contemplem praticas de
Ciéncia Aberta, o que poderia resultar simplesmente na ampliagdo das exigéncias dirigidas aos
académicos e pesquisadores. Para além disso, o que se coloca é a necessidade de repensar
quais praticas e dimensdes da atividade académico-cientifica devem ser valorizadas, quem
participa da definicdo do que conta como contribuicdo e por meio de quais instrumentos essas
contribuicdes serdo reconhecidas.

O entrecruzamento das agendas da Ciéncia Aberta e da reforma da avaliacdo da
pesquisa coloca em questdao os mecanismos pelos quais os sistemas de avaliagdao reconhecem
o que é qualidade e mérito cientifico, abrindo espaco para a (re)construcao de processos que
sejam capazes de acomodar a diversidade de formas de gerar, comunicar e compartilhar o
conhecimento, sem subordinar as diferentes atividades do processo de geracdo e uso do
conhecimento (e das formas em que se realizam) a um Unico padrdao de exceléncia ou a
modelos de avaliagdo homogeneizadores.

Nessa perspectiva, o fortalecimento de iniciativas e infraestruturas publicas e

colaborativas de produ¢do e comunicacao cientificas, e de ferramentas sem fins lucrativos, é
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visto como um passo essencial para descentralizar o controle dos indicadores bibliométricos,
dos dados/metadados e do fluxo de informacdo cientifica das maos de grandes grupos
editoriais privados.

Em sintese, observa-se um avango dos debates e iniciativas voltadas a reconfiguragao
dos sistemas de avaliagdo da pesquisa. A bussola para essa reformulacdo vem se
estabelecendo em torno da nog¢dao de Avaliagdo Responsdvel da Pesquisa (RRA, do inglés,
Responsible Research Assessment), que também incorpora valores e principios da Ciéncia
Aberta, articulando essas duas agendas. Essa consonancia constitui uma oportunidade de
mudanca, mas nao elimina as disputas e tensdes que atravessam as politicas e infraestruturas
de informacdo cientifica. Se, por um lado, a Avaliacdo Responsavel da Pesquisa e as
reivindicacdes dos movimentos de Ciéncia Aberta convergem na defesa de maior diversidade,
inclusdo, integridade, abertura e colaboracdo; por outro, isso depende de mudancas
sistémicas nas praticas das instituicdes, nas culturas de pesquisa, nas politicas e nas
infraestruturas de governanca da ciéncia.

Além disso, a articulagdo dessas agendas ocorre em um quadro marcado pelo avango
da plataformizacdo da ciéncia, que tem ampliado a presenca de grandes empresas privadas,
como Elsevier e Clarivate, em diferentes etapas do processo de produ¢dao, comunicagao,
disseminacdo, avaliacdo e gestdo da pesquisa. Ao mesmo tempo em que se questiona a
centralidade das métricas na avaliacao, a prépria reconfiguragao dos sistemas avaliativos a luz
da Ciéncia Aberta também pode abrir novas janelas para interesses comerciais: ao se
reposicionarem como fornecedoras de ferramentas e solucbes analiticas para a gestdo da
pesquisa, grandes editoras comerciais vém estendendo sua atuacdo para além da publicacao
e da producdo de métricas, incorporando novas dimensdes da atividade de pesquisa as suas
infraestruturas e modelos de negécio. Portanto, a discussdo sobre a reforma da avaliacdo da
pesquisa também precisa colocar em pauta as condicGes sob as quais as praticas cientificas

sao valorizadas e reconhecidas.
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