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Resumo: As infraestruturas de fontes de informacgao cientifica evoluiram para atender as
demandas da Ciéncia Aberta, exigindo praticas de gestdo voltadas a qualificacdo da
localizagdo, do acesso, da interoperabilidade e do reuso dos dados cientificos. Contudo, a
auséncia de uniformidade metodoldgica e a baixa transparéncia nos instrumentos de
verificacdo da FAIRness produzem diagndsticos divergentes em ambientes de elevada
complexidade semantica. Nesse cenario, esta pesquisa objetiva propor e aplicar um Modelo
de Avaliagdo Diagndstica fundamentado nos Principios FAIR para a andlise comparativa de
fontes de informacao cientifica, adotando periddicos e repositdrios institucionais do dominio
da Museologia como estudo piloto para verificar sua aplicabilidade. A pesquisa é aplicada, de
abordagem quali-quantitativa e natureza exploratéria-descritiva. O corpus compreende 14
periddicos e cinco repositérios institucionais. O modelo foi estruturado em seis dimensdes
analiticas via andlise de conteudo: (i) Padrdo de Dados, (ii) Indexacdo a partir de Metadados,
(iii) Licenca de Uso, (iv) Infraestrutura Tecnolégica e de Comunicacdo, (v) Documentacdo e
Proveniéncia e (vi) Integracdo e Conectividade. Os resultados evidenciam relativa
consolidacdo técnica nos ecossistemas analisados, pela ado¢do do Open Journal Systems,
DSpace, Dublin Core e protocolo OAI-PMH. No entanto, verificaram-se fragilidades na
utilizacdo de vocabuldrios controlados, identificadores persistentes e identificadores de
autoria nos metadados, o que compromete a interoperabilidade e o retso dos objetos digitais.
Conclui-se que o modelo proposto contribui para identificar lacunas estruturais, semanticas e
juridicas, apoiando a¢fes de curadoria, qualificacdo de acervos digitais e redso qualificado de
dados cientificos.
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Abstract: Scientific information infrastructures have evolved to meet the demands of Open
Science, requiring management practices aimed at enhancing the discoverability, accessibility,
interoperability, and reusability of scientific data. However, the lack of methodological
uniformity and low transparency in FAIRness assessment tools lead to divergent findings in
environments characterized by high semantic complexity. Against this backdrop, this research
aims to propose and apply a Diagnostic Assessment Model based on the FAIR Principles to
comparatively analyze scientific information sources, using journals and institutional
repositories in the field of Museology as a pilot study to verify its applicability. This is applied
research employing a mixed-methods (qualitative-quantitative) approach and an exploratory-
descriptive nature. The corpus comprises 14 journals and five institutional repositories. The
model was structured into six analytical dimensions via content analysis: (i) Data Standard, (ii)
Metadata-based Indexing, (iii) Usage License, (iv) Technological and Communication
Infrastructure, (v) Documentation and Provenance, and (vi) Integration and Connectivity. The
results reveal a relative level of technical consolidation within the analyzed ecosystems, driven
by the adoption of Open Journal Systems, DSpace, Dublin Core, and the OAI-PMH protocol.
However, weaknesses were identified regarding the use of controlled vocabularies, persistent
identifiers, and author identifiers within metadata, which compromises the interoperability
and reusability of digital objects. The study concludes that the proposed model helps identify
structural, semantic, and legal gaps, thereby supporting curation efforts, the enhancement of
digital collections, and the effective reuse of scientific data.

Keywords: open science; FAIR assessment tools; interoperability; FAIR assessment model;
FAIR principles.

1 INTRODUGCAO

As infraestruturas de fontes de informacao cientificas tém evoluido impulsionadas por
transformacdes nas demandas sociais de arquivamento e reuso qualificado (Hahnel; Valen,
2020). O movimento rumo a Ciéncia Aberta abrange um amplo conjunto de a¢ées que incluem
politicas institucionais, praticas colaborativas, abertura de publicacbes e infraestruturas, no
gual a adocdo dos Principios FAIR (Findable, Accessible, Interoperable, Reusable) (Wilkinson et
al., 2016) atua como um vetor fortalecedor ao qualificar a localizacdo, o acesso, a
interoperabilidade e o redso dos dados e metadados cientificos. Contudo, a adesdo a essas
boas praticas exige mecanismos operacionais e métricas robustas para auditar o real nivel de
conformidade dessas infraestruturas (Candela, Mangione; Pavone, 2024; Devaraju; Huber,

2020; Devaraju et al., 2021; Gonzalez; Garijo; Corcho, 2022). Nesse sentido, instrumentos de
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avaliacdo da FAIRness! atuam como ferramentas de suporte ao reuso qualificado e a
interoperabilidade informacional na Web.

Diversos instrumentos, como o F-UJI, o FairDataBR e o Data Self-Assessment Tool,
foram desenvolvidos para avaliar a FAIRness de recursos digitais por meio de questionarios,
listas de verificacdo e validadores semiautomaticos. Entretanto, a aplicacdo de diferentes
ferramentas a um mesmo recurso pode resultar em pontuagdes distintas (Candela; Mangione;
Pavone, 2024; Gonzalez; Garijo; Corcho, 2022). Essa variacdo decorre do fato de que os
validadores se baseiam em conjuntos especificos de metadados e critérios de avaliagdo,
frequentemente associados a dominios particulares do conhecimento.

Embora a diversidade de esquemas e métricas reflita a necessdria adaptacdo da
FAIRness as especificidades de cada dominio cientifico, a falta de padronizacdo, aliada a
frequente auséncia de transparéncia e justificativa metodoldgica nos critérios adotados pelas
ferramentas existentes, compromete a comparabilidade e a reproducdo dos diagndsticos.

Emonet et al. (2022) defendem que os critérios de avaliagao da FAIRness devem ser
sensiveis as especificidades do ecossistema em que sdo aplicados, considerando aspectos
como o uso de identificadores persistentes e a disponibilizacdo de metadados ricos. Contudo,
a definicao do calculo de conformidade FAIR enfrenta desafios como o nimero desigual de
testes e pesos variados por contexto, o que compromete a reprodutibilidade dos resultados.
Diante disso, visto que as férmulas de agregacdo alteram significativamente o diagndstico,
Gonzalez, Garijo e Corcho (2022) enfatizam a necessidade de total transparéncia nos métodos
comunicados ao usuario.

Observa-se, portanto, a caréncia de instrumentos de avaliacdao diagndstica claros e
adaptaveis a ambientes digitais marcados por elevada complexidade semantica e
heterogeneidade descritiva. Nesse contexto, o ecossistema de fontes de informacao cientifica
da area da Museologia configura-se como um corpus particularmente relevante para a
validacdo metodoldgica de instrumentos dessa natureza. Além de demandar rigor na
representacdo de recursos digitais por meio de padrdes descritivos, modelos conceituais e
vocabularios controlados (Barbuti, 2021; Baroncini et al., 2023; Lemos; Martins; Macedo,
2025; Martins et al., 2022; Zeng, 2019), a Museologia tem ampliado sua inser¢cdo no campo

da cultura digital, impulsionada por iniciativas de digitalizacdo, interoperabilidade de acervos,

! Segundo Henning et al. (2018), o termo FAIRness designa o grau de aderéncia de um recurso digital aos
Principios FAIR.



XXVI Encontro Nacional de Pesquisa em Ciéncia da Informacgao - XXVI ENANCIB
Belém, PA - 09 a 13 de novembro de 2026

agregacao de dados culturais e desenvolvimento de infraestruturas digitais para preservagao
e acesso ao patrimoénio.

Esse cendrio evidencia a necessidade de mecanismos que avaliem a qualidade,
interoperabilidade e potencial de relso dos recursos informacionais do setor. Assim, a analise
de periddicos e repositérios na drea de Museologia oferece subsidios qualificados para validar
modelos de avaliagdo FAIR sensiveis a dominios complexos, contribuindo com critérios
contextualizados e alinhados as demandas da Ciéncia Aberta e do patriménio cultural.

Diante do exposto, a presente pesquisa busca responder a seguinte questao: a luz dos
Principios FAIR, como avaliar a qualidade de fontes de informacdo cientifica disponiveis na
Web de modo a subsidiar a selecdo, a extragao, a organizagao e o retso de dados em cole¢des
digitais? Para responder a essa questdo, a pesquisa tem como objetivo propor e aplicar um
Modelo de Avaliagdo Diagndstica fundamentado nos Principios FAIR para a analise
comparativa da conformidade de fontes de informagao cientifica, adotando periddicos
cientificos e repositérios institucionais inseridos no ecossistema informacional do dominio da
Museologia como estudo piloto para a verificagdo da sua aplicabilidade.

Acredita-se que a aplicacdo do modelo proposto, considerando as especificidades dos
ecossistemas informacionais em que as fontes se encontram inseridas, possa auxiliar gestores
na avaliacdo diagndstica de seus acervos digitais, favorecendo a identificacdo de
oportunidades de aprimoramento e a selecdo de fontes mais aderentes aos Principios FAIR,
especialmente quanto a sua capacidade de serem localizadveis, acessiveis, interoperaveis e

reutilizaveis.

2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A pesquisa caracteriza-se como aplicada, com abordagem quali-quantitativa e objetivo
exploratorio e descritivo. Para sua realizacdo, adota procedimentos de pesquisa bibliografica
e documental, bem como o mapeamento de fontes de informacao, utilizando instrumentos
de avaliacdo fundamentados nos Principios FAIR e em diretrizes internacionais correlatas.
Aplicou-se inteligéncia artificial generativa Gemini (versdo 3 Flash), desenvolvida pelo Google
exclusivamente para fins de revisao linguistica e padronizacdo da escrita.

Foi realizado levantamento bibliografico nas bases Web of Science e Scopus (via Portal
de Periddicos da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior, CAPES), Base

de Dados em Ciéncia da Informacdo (BRAPCI) e Google Académico, com delimitacdo nos
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campos da Ciéncia da Informacao e Ciéncia da Computagdo. O recorte temporal adotado
(2016-2025) justifica-se pela publicacdo dos Principios FAIR a partir de 2016.

O primeiro ponto considerado nas etapas metodoldgicas foi a concepg¢do das
dimensdes analiticas do modelo, construida por meio da andlise de conteudo (Bardin, 2016),
aplicada sobre um corpus selecionado via pesquisa bibliografica. A busca inicial recuperou 791
documentos e, apos leitura flutuante e remogao de documentos duplicados, restaram 324; a
aplicacdo dos critérios de inclusdo (abordagem diagndstica, publicacdo cientifica, texto
completo e resumo estruturado) resultou na selecdao final de 59 estudos. Sobre esse
montante, executaram-se as fases de pré-andlise, exploracdo do material (codificacdo
semantica de evidéncias e requisitos) e tratamento dos resultados. O agrupamento conceitual
dos dados extraidos da literatura, realizado por meio do processo de categorizacao proposto
por Bardin (2016), revelou nucleos tematicos recorrentes relacionados a interoperabilidade,
metadados, identificadores persistentes, licenciamento, proveniéncia e integracao semantica.
A interpretagdo analitica dessas recorréncias possibilitou a definicdo de seis dimensdes
analiticas, que passaram a constituir a base conceitual e metodolégica do Modelo de Avaliacao
Diagndstica. O Quadro 1 apresenta essas dimensdes e sua respectiva abrangéncia no processo

avaliativo.

Quadro 1 - Dimensdes analiticas do Modelo de Avaliacao Diagnéstica

Dimensodes Abrangéncia

Verificagao da adog¢ao de esquemas de metadados, vocabularios

Padrao de Dados . . L
controlados, ontologias e formatos legiveis por maquina.

Avaliacdo do uso de metadados estruturados compativeis com
mecanismos de busca, protocolos de coleta automatizada e
processos de recuperac¢ao da informacao.

Indexacgdo a partir de
Metadados

Identificacdo da clareza das permissdes, restricdes e condicbes

Licenca de Uso . .
associadas ao acesso e ao reuso dos dados.

Infraestrutura Andlise dos sistemas, servicos e protocolos que viabilizam o
Tecnoldgica e de acesso, a comunicac¢do e a interoperabilidade dos recursos
Comunicacao digitais.
Documentacdo e Verificacdo da disponibilidade de informacgdes sobre a origem, o
Proveniéncia histoérico, a autoria e o contexto de producdo dos dados.
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Avaliagdao do uso de identificadores persistentes e da capacidade
de interligacao dos recursos em ambientes distribuidos e
ecossistemas Linked Open Data.

Integracao e
Conectividade

Fonte: elaboragdo propria (2026).

Na segunda etapa, delimitou-se o corpus da pesquisa em 14 periddicos e cinco
repositérios institucionais vinculados a pds-graduacao stricto sensu em Museologia, area
justificada por sua crescente inser¢ao no contexto da cultura digital, da interoperabilidade de
dados culturais e da ampliacdo do acesso ao patrimonio cultural digital, caracteristicas que a
configuram como um ambiente particularmente adequado para a validagdo do modelo
proposto e para a andlise da conformidade aos Principios FAIR. Esses ecossistemas foram
selecionados por seus papéis complementares: os periddicos atuam na comunicac¢do formal,
onde o acesso aberto amplia a apropriacdo do conhecimento (Araujo; Fuhr; Zulpo, 2021) e
busca prestigio via indexacao (Pereira; Rodrigues; Santos, 2020); ja os repositérios respondem
pela salvaguarda e memoria de teses e dissertagdes, enfrentando os desafios de visibilidade
na difusdo cientifica (Moraes; Sales, 2019).

Ap0s a definicdo do corpus, seguiu-se para a terceira etapa da constru¢dao do Modelo
de Avaliagdao Diagndstica: a elaboragao das regras de aderéncia. Embora fundamentadas em
referenciais internacionais e transversais dos Principios FAIR e da Web de Dados, as regras de
aderéncia ndo foram concebidas como pardametros universais e indistintos. Sua
operacionalizagdo considerou as caracteristicas epistemoldgicas, técnicas e documentadrias do
dominio da Museologia e as particularidades dos ecossistemas de publicacdo cientifica
avaliados, de modo a assegurar uma analise contextualizada da FAIRness. No plano semantico,
a concepc¢do das regras considerou as caracteristicas da Museologia, marcada pela
heterogeneidade descritiva e terminoldgica de seus recursos informacionais. Nesse sentido, a
flexibilidade do padrdo Dublin Core, adotado pelas fontes analisadas, foi articulada a
verificacdo da consisténcia dos metadados e do emprego documentado de vocabularios
controlados, uma vez que a possibilidade de utilizacdo de valores livres, embora favoreca a
adaptabilidade descritiva, pode produzir variacbes terminoldgicas que comprometem a
interoperabilidade semantica. Assim, a operacionalizagdo dos critérios FAIR buscou considerar
ndo apenas requisitos técnicos transversais, mas também condicGes de representacdo e
organizacdo do conhecimento relevantes ao ecossistema informacional do dominio

investigado. Desse modo, as regras ndo foram concebidas como parametros universais de

6
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mensuracao da FAIRness, podendo demandar calibragdo semantica e documentaria quando
aplicadas a outros dominios do conhecimento. Para alinhar essas regras ao propésito das
dimensdes analiticas, realizou-se um aprofundamento conceitual e operacional na literatura.
Paralelamente, promoveu-se uma imersao nos ecossistemas investigados (periddicos e
repositérios institucionais) para examinar a dindmica de disponibilizacdo dos metadados, suas
especificidades e a documentacdo técnica publicada em suas plataformas. Por fim, aplicaram-
se pré-testes durante a formulacdo das métricas, visando ao aperfeicoamento e a validacao
do método.

A quarta e ultima etapa concentrou-se na operacionalizacdo do Modelo de Avaliacdo
Diagnéstica das fontes de informacgdo. Para tal, foi elaborada uma planilha de registro das
verificacGes (Tabela 1), na qual as linhas corresponderam as fontes de informacao avaliadas e
as colunas as seis dimensdes analiticas do modelo. Essas dimensdes foram desdobradas em
critérios FAIR propostos por Wilkinson et al. (2016), contemplando aspectos relacionados a
localizacdo (Findable), acessibilidade (Accessible), interoperabilidade (Interoperable) e relso
(Reusable) dos dados e metadados. Ao todo, foram considerados 13 critérios (F1, F2, F3, F4,
Al1.1, A1.2, A2, 11, 12, I3, R1.1, R1.2 e R1.3), distribuidos entre as dimensdes conforme sua
aderéncia conceitual. Registra-se que os critérios A1 e R1 ndo foram avaliados de forma
agregada, sendo operacionalizadas diretamente suas respectivas subdivisdes. Para cada
critério, foram aplicadas regras de verificagdo previamente definidas, permitindo mensurar o
grau de aderéncia das fontes avaliadas por meio de niveis de maturidade estabelecidos pelo
modelo.

Para mensurar o grau de aderéncia das fontes de informacado, estabeleceu-se uma
escala padronizada de maturidade composta por quatro niveis (0 a 3), além da opcao Nao
Aplicavel (N/A), utilizada quando determinado critério ndo se mostrava pertinente a natureza,
a funcionalidade ou as caracteristicas técnicas da fonte avaliada. Nesses casos, o critério era
excluido do cdlculo para evitar distor¢des na pontuacao final. O nivel 0 indica auséncia de
atendimento ao critério; o nivel 1 corresponde a uma aderéncia baixa ou incipiente; o nivel 2
representa aderéncia intermedidria ou parcial; e o nivel 3 caracteriza elevada aderéncia, com
aplicacdo consistente e consolidada do critério avaliado.

Com o objetivo de reduzir a subjetividade e assegurar a consisténcia da métrica, a
atribuicdo dos niveis de aderéncia baseou-se em regras operacionais centradas na presenca,

disponibilidade e resolubilidade de elementos estruturais, tais como identificadores
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persistentes, vocabularios controlados, protocolos de interoperabilidade e licengas de uso. A
coleta e a avaliagao dos dados foram realizadas manualmente entre 12 e 28 de margo de 2026,
sendo posteriormente processadas de forma automatizada para a obtencdo das pontuacdes,
por meio da Férmula 1:

Figura 1 - Férmula 1 - Pontuacdo por Dimensdo Analitica

m=6  f(j)
= 3 (3 Valor,,)/n) il
=1 k=1 o

]

Fonte: elaboragdo propria (2026).
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representa a fonte de informacao, “j” indica as 6 dimensdes analiticas,
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|

Na férmula,
“k” corresponde ao critério especifico avaliado na dimensdo “j” (variando conforme o
ecossistema da fonte através de “f(j)”), e “n” determina o total de critérios validos aplicados.
A pontuacdo de cada dimensao analitica foi calculada a partir da média dos critérios validos
aplicados a fonte avaliada, desconsiderando-se aqueles classificados como Nao Aplicaveis
(N/A). Ja a Pontuacdo Geral (FAIRness) corresponde a média das seis dimensdes analiticas,
constituindo o principal indicador para ordenacdo das fontes de informacdo e geracdo de
analises comparativas.

Neste estudo, a avaliacdo concentrou-se nos metadados, por constituirem elementos
essenciais para a interpretacao, a recuperacdo e o processamento automatizado da
informacdo por agentes computacionais. A Figura 2 apresenta um exemplo da planilha

utilizada na operacionalizacao do modelo.

Figura 2 - Recorte da planilha de pontuacgao da fonte repositérios institucionais

Padrao de Dados Indexacgao a Partir de (meta)dados |
Fontes de informac&o na Internet F A ! R F A ! R
BA - UFBA 2 2N/AN/A 2 N/ANJ/A1 ONA ONA 1 21 2 2 3NANA3 0 2 ONA 1L
[PE-UFPE 2 1N/AN/A 2 N/AN/A'1 ONA 2NA 2 21 2 2 3NANASI3 0 1 0ONA2
RJ - UNIRIO 1 I N/AN/A 2NAN/A 1 ONRAONADO 11 1 1 1NANA3 01 ONAO
RS - UFRGS 2 IN/AN/A 2 NAN/A1 ONA I NA1 21 2 0 3NANA3 0 1 ONAI1
SP - USP 3 IN/AN/A 3 N/AN/A1 ONAONAI1 31 3 1 3NANA3 01 ONAI1

CRITERIOS NAO APLICAVEIS NA DIMENSAO
Fonte: elaboragao prépria (2026).
O aprofundamento sobre os ecossistemas das fontes e o cruzamento dos dados

registrados nesta planilha permitiram mapear as assimetrias e os niveis de maturidade das
fontes avaliadas. Esse panorama empirico, bem como a valida¢do da arquitetura conceitual

desenvolvida, constituem o cerne das discussdes apresentadas na secdo subsequente.
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3 RESULTADOS

Esta secdao abrange a fundamentagdo estrutural do modelo proposto e a andlise

comparativa de sua conformidade nos ecossistemas investigados.

3.1 O MODELO DE AVALIAGAO DIAGNOSTICA

O Modelo de Avaliacdo Diagndstica baseado nos Principios FAIR constitui um
arcabouco metodoldgico aplicavel a fontes de informacgdo abertas e heterogéneas. Frente as
ferramentas identificadas na literatura, restritas a ambientes padronizados, a proposta
apresenta uma nova abordagem de avaliacdo ao oferecer uma arquitetura maledvel, voltada
a curadoria ativa e a tomada de decisdo na governanc¢a em contextos ndo estruturados.

Ao tratar a conformidade FAIR como ndo bindria, o instrumento entrega um
diagndstico qualiquantitativo preciso, capaz de identificar fragilidades estruturais, niveis de
maturidade e gargalos associados a localizagdo, acessibilidade, interoperabilidade e redso de
recursos informacionais em ambientes digitais. Sua flexibilidade permite a aplicagdo em
diversos cendrios, avaliando a qualidade e a dindmica real dos dados de forma
contextualizada.

Ademais, os graficos e tabelas gerados viabilizam andlises comparativas das fontes
avaliadas em um mesmo ecossistema e entre ecossistema, além da construc¢ao de rankings de
maturidade e da identificacdo pontual de aderéncia.

O modelo foi concebido a partir de uma arquitetura analitica em camadas, na qual os
Principios FAIR ocupam posicdo central, sendo operacionalizados por meio de dimensdes
analiticas que se desdobram em critérios avaliativos. Para cada uma das seis dimensdes
elencadas, o modelo estabelece critérios e regras de avaliacdo especificos para o corpus a ser
avaliado, cuja aplicagdao fundamenta-se na andlise do especialista do dominio e nas diretrizes
internacionais da GO FAIR?, do Committee on Data® (CODATA) e da Research Data Alliance?
(RDA).

Esse arcabougo compreende 88 critérios e 352 regras de verificacdo desenvolvidos de
forma rigorosa (Passos, 2026, p. 80-128) e distribuidas nas seis dimensdes analiticas. Por se

basearem em evidéncias objetivas e verificaveis, tais regras reduzem a interferéncia subjetiva

2 Disponivel em: https://www.go-fair.org/. Acesso em: 29 abr. 2026.
3 Disponivel em: https://codata.org/about-codata/our-mission/. Acesso em: 29 abr. 2026.
4 Disponivel em: https://www.rd-alliance.org/. Acesso em: 29 abr. 2026.
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do avaliador, favorecendo a consisténcia e a replicabilidade dos resultados. A Figura 2

apresenta o Modelo de Avaliacdo Diagndstica.

respactivas
regras de

Figura 3 - Modelo conceitual de avaliacdo diagndstica FAIR
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tecnoldgica e de resp
comunicagéo

Conformidade e desafios
para tomada de decisdes

Fonte: elaboragdo propria (2026).

Com o objetivo de exemplificar a estrutura de avaliacdo adotada pelo modelo, os
Quadros 2 e 3 apresentam, em razao das limitacdes de espaco deste artigo, um recorte dos

critérios e regras de verificacdo associados a dimensdao analitica Licenca de Uso,

especificamente ao critério R1.3 dos Principios FAIR.

Figura 4 - Regra aplicada ao critério R1.3 na dimensao Licenca de Uso - Periédicos

Periodicos - Critérios Aplicaveis

Critérios

0

1

2

3

R1.3 - Metadados devem
seguir padrdes relevantes
do dominio para permitir
reutilizacdo

N&o apresenta a Licenca
de Uso ou a indica apenas
na documentacdo textual. A
auséncia de metadados
estruturados impede que
sistemas de indexacdo
classifiguem
automaticamente o artigo
como de acesso aberto

Apresenta o metadado de
licenca preenchido de
forma ndo padronizada. A
falta de uma sintaxe
comum exige intervencéo
humana para interpretar os
direitos de reuso

Apresenta o metadado
preenchido de forma
padronizada no campo
dc.righfs.ur, mas com URI
de licenca proprietaria ou
diferente da Creative
Commons. O sistema &
tecnicamente interoperavel,
mas o contetdo possul
restricdes de reuso gue
fogem ao padrdo da
Ciéncia Aberta.

Apresenta o metadado
preenchido de forma
padronizada no campo
dc.rights.urilicense com a
URI do Creative Commons.
Segue o padrac de ouro do
dominio cientifico global,
permitindo a integrac@o
imediata e o reuso pleno
por qualquer indexador ou
base de dados
internacional.

Fonte: elaboragdo prépria (2026).

A avaliacdo do principio utilizou apenas o metadado dc.rights.uri para os periddicos,
dado o seu carater nativo de Open Access. Ja para os repositdrios, a andlise estendeu-se aos
campos dc.rights e dc.rights.uri, visto que o tipo de acesso e as permissdes de uso sao

definidos pelo depositante e variam conforme o registro.
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Figura 4 - Regra aplicada ao critério R1.3 na dimensao Licenga de Uso - Repositérios

Repositorios Institucionais - Critérios Aplicaveis

Critérios

0

1

2

3

R1.3 - Metadados devem
seguir padrdes relevantes
do dominio para permitir
reutilizacéo

Nao apresenta metadados
estruturados no DSpace,
indicando o tipo de acesso
e a Licenca de Uso apenas
na documentacdo textual
Esta auséncia impede a
identificacdo automatizada

Apresenta apenas o
metadado dc.rights
preenchido de forma
padronizada. A falta de um
identificador de licenca
(URI) inviabiliza o
processamento juridico

Apresenta o metadado
de.rights.uri-license
preenchido de forma
padronizada com a URI do
Creative Commons, mas o
campo dc.rights utiliza
apenas linguagem natural

Apresenta metadados
preenchidos de forma
padronizada em ambos os
campos:
de.rights.uri-license e
de.rights (com o tipo de
acesso permitido definido

Avinconsisténcia entre o
campo técnico e o
descritivo pode gerar
ambiguidades na
interpretacdo humana.

dos direitos de reuso por automatizado.

sistemas externos

por vocabulario
padronizado). Garante a
maxima clareza tanto para
usuarios humanos quanto
para sistemas de colheita
de dados (BDTD/Sucupira).

Fonte: elaboragdo prépria (2026).
Alinhada aos preceitos da Ciéncia Aberta quanto ao uso de licencas menos restritivas

(Chalhub, 2012; Guandalini; Furnival; Arakaki, 2019), a andlise avaliou a clareza das licencas
Creative Commons. Atribuiu-se nota 3 ao periddico que fornece a URI detalhada no campo
dc.rights.uri (ex: CC-BY). Para os repositérios, conferiu-se nota 2 quando a URI estd correta,
mas ocorrem inconsisténcias no campo dc.rights por descumprimento do vocabulario
controlado do Padrao MTD3 do IBICT (Acesso Aberto, Restrito ou Embargado).

A relevancia do modelo reside em sua capacidade de traduzir preceitos abstratos da
Ciéncia Aberta em métricas empiricas e auditdveis, adequadas a avaliacdo de fontes de
informacao cientificas caracterizadas por distintos niveis de maturidade, interoperabilidade e
qgualidade descritiva.

No recorte analisado, referente a dimensado Licenca de Uso aplicado a periédicos
cientificos e repositérios institucionais nacionais, a parametrizacdo da clareza ou da auséncia
de informacdo sobre licenciamento por meio de regras explicitas permite identificar
fragilidades que impactam diretamente o potencial de redso dos objetos digitais. Dessa forma,
o instrumento transcende uma funcdo meramente diagndstica, consolidando-se como um
guia metodoldgico replicavel para apoiar processos de governanca da informacao,
gualificacdo de metadados e adocdo de boas praticas alinhadas aos Principios FAIR em

periddicos cientificos e repositdrios institucionais.

3.2 APLICACAO DO MODELO DE AVALIAGAO NO CORPUS: UMA AVALIACAO COMPARATIVA

A aplicacdo do modelo no corpus foi segmentada para respeitar as especificidades de
cada ecossistema informacional, permitindo identificar assimetrias estruturais e limitacdes

comuns a consolidacdo da FAIRness.
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A analise dos periédicos demonstrou maturidade tecnoldgica pelo uso consolidado de
DOI, 0JS, XML, Dublin Core, HTTPS e protocolo OAI-PMH. Contudo, enfrentam severas
limitagOes semanticas e de rastreabilidade devido a auséncia de vocabuldrios controlados e
identificadores autorais (ORCID e Lattes) nos metadados. Essas informagdes cruciais
frequentemente encontram-se restritas ao formato PDF, acessiveis apenas para leitura
humana. No plano juridico, o redso pleno é comprometido, pois apenas metade da amostra
adota a licenga aberta CC-BY. Esse cenario resulta em uma interoperabilidade de baixa
densidade, gerando barreiras para o reuso qualificado dos objetos digitais.

Os repositorios institucionais apresentam baixa aderéncia as dimensdes FAIR de
Localizag¢do, Interoperabilidade e Reuso. A adog¢do do identificador Handle garante a
persisténcia e a possibilidade de visualizacdo dos dados em nivel nacional. Embora convirjam
no uso de XML, Dublin Core e OAI-PMH, identificou-se o ndo emprego do software DSpace em
alguns casos. Existem também fragilidades criticas de seguranca e na recuperac¢ao de dados
decorrentes da utilizacdo do protocolo HTTP. Em suma, sua baixa conformidade provém de
falhas latentes na gestdao e na infraestrutura de acesso seguro. As principais lacunas
concentram-se na curadoria de dados: hd baixa adocdo de ORCID e DOl nos metadados,
auséncia de vocabularios controlados e omissao de licencas de uso explicitas, o que gera
inseguranca juridica e prejudica a proveniéncia e o reuso. Esses achados ganham contornos
de validacao ao convergirem com as diretrizes do Guia de Interoperabilidade da CAPES,
publicado em 2025, formulado estrategicamente para viabilizar o compartilhamento e a
integracdo de dados entre os repositdrios institucionais e a Plataforma Sucupira. Essa
correlagdo comprova que as lacunas identificadas pelo modelo proposto ja comecam a ser
trabalhadas nas praticas informacionais da Ciéncia da Informagao e da governanga cientifica
nacional. Evidencia-se, assim, que o vetor de melhoria das infraestruturas de pesquisa no pais
recai sobre a qualificacdo dos repositoérios.

Diferentemente de ferramentas automatizadas focadas em datasets estruturados, o
instrumento revelou-se capaz de identificar nuances estruturais e semanticas em fontes
heterogéneas, evidenciando com consisténcia metodoldgica as assimetrias de maturidade
entre os ecossistemas avaliados a partir de dimens6es orientadoras da analise, conforme

ilustrado no Grafico 1.
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Grafico 1 - Analise comparativa das médias obtidas por cada dimensao analitica e por tipo de
fonte

Analise comparativa das fontes de informacéo por dimensao analitica

1,50
1,00
0,50
0,00

Padrio de Dados Metadados e Licenga de Uso Infraestrutura e Documentagio e Integracéo e
Indexacéo Protocolo de Acesso Proveniéncia Conectividade

m Periodicos  m Repositdrios
Fonte: elaboragdo prépria (2026).
A analise do Gréfico 3 evidencia a maior aderéncia FAIR dos periddicos em todas as

dimensdes. Na dimensdo Padrao de Dados, o uso de softwares e padrdes de metadados
orientados pelo IBICT garante a conformidade técnica de ambas as fontes. A vantagem dos
periddicos reside no preenchimento de metadados, superando os repositdrios principalmente
pelo atendimento ao Principio F1 via aplicacdo do identificador DOI. Na dimensdo Indexacdo
a partir de Metadados, as pontuagées sdao préoximas porque a maior parte das fontes avaliadas
mantém o protocolo OAI-PMH ativo. Ainda assim, os periddicos destacam-se pela maior
riqueza descritiva (nUmero de atributos) e pela presenga do ORCID. Quanto a Licenga de Uso,
os periédicos apresentaram maior consisténcia no preenchimento do campo dc.rights.uri,
garantindo a aderéncia ao critério R1.1 (clareza da licenga), mesmo nos casos de acesso
restritivo. Em contrapartida, muitos repositérios informam apenas o tipo de acesso, omitindo
o tipo de permissdo, o que comprometeu o nivel de aderéncia.

Na dimensdo Infraestrutura e Protocolo de Acesso, a aderéncia FAIR ficou
comprometida pela ndo aplicacdo do DSpace e pela adocdo do protocolo HTTP (no lugar do
HTTPS) por parte de alguns repositdrios. Essa decisdo compromete sua aderéncia ao critério,
respectivamente, R1.3 que orienta a aplicacdo de padrdes da area e ao critério Al.2, que exige
autenticacdo e autorizacdo em protocolos de acesso a dados protegidos. Em Documentacgdo
e Proveniéncia, os periddicos obtiveram maior pontuacdo devido ao preenchimento
consistente de DOI, ORCID e datas de publicacdo nos metadados. Ja os repositérios obtiveram
menor pontuacao pela auséncia de identificadores como ORCID e Lattes. Por fim, a dimensao
Integracdo e Conectividade apresentou a menor disparidade. Os periddicos lideram
discretamente por fornecerem DOl e ORCID resolviveis, além de maior volume de dados com

licencas preenchidas. Notavelmente, nenhuma das fontes atende aos principios de Linked
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Open Data, visto que ndo operam com dados conectados, protocolo RDF ou vocabularios
controlados.

Esses vocabuldrios atuam como instrumentos essenciais na organizacdo e
representacdo do conhecimento, pois padronizam a terminologia e garantem a consisténcia
descritiva dos registros ao mitigar ambiguidades semanticas. Conforme apontam Zeng (2019)
e Martins et al. (2022), esses sistemas formam a infraestrutura semantica necessdria para a
recuperacao da informacdo e a interoperabilidade entre plataformas heterogéneas. Em
ambientes regidos pelos Principios FAIR e pelas tecnologias de Linked Open Data, os
vocabularios controlados, como o Simple Knowledge Organization System (SKOS), promovem
a vinculagdo semantica e ampliam o potencial de descoberta e relso dos dados cientificos por
diferentes aplicagdes computacionais. Sua auséncia compromete consideravelmente a
representacdo temadtica e inviabiliza a integracdo de dados em ecossistemas digitais
interconectados e distribuidos.

Nesse sentido, o modelo demonstrou capacidade analitica para identificar que os
desafios de aderéncia FAIR vao além da infraestrutura computacional, abrangendo a
curadoria, a normalizacdo semantica e a governanca de metadados. Essa propriedade o
qualifica para atuar em ambientes complexos e heterogéneos. Ao traduzir as diretrizes em
critérios mensurdveis e adaptaveis, o instrumento consolida-se como ferramenta estratégica
para apoiar a curadoria digital, qualificar acervos e fortalecer a Ciéncia Aberta.

Para assegurar a transparéncia e a reprodutibilidade da pesquisa, a planilha integral
com os dados de pontuacdo e os critérios aplicados a cada fonte avaliada encontra-se

depositada no Repositdrio Institucional da Universidade Federal do Espirito Santo (Rl UFES)>.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

A pesquisa demonstrou a eficacia e a sensibilidade do Modelo de Avaliacdo Diagnéstica
ao oferecer uma leitura integrada das dimensdes técnica, estrutural, juridica e semantica de
periddicos e repositérios. Ao ampliar as abordagens focadas puramente na conformidade
técnica, o instrumento revelou-se capaz de identificar com precisdao entraves organizacionais,
lacunas de curadoria e limites de interoperabilidade. Os diagndsticos evidenciaram que,

embora a infraestrutura tecnolégica basica esteja consolidada, persistem fragilidades criticas

5 Disponivel em: https://repositorio.ufes.br/handle/10/32710. Acesso em: 12 set. 2026.
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na qualidade e na governanca dos dados. As maiores barreiras para a efetivacao da FA/IRness
residem na escassez de identificadores persistentes (de autoria e de objeto digital), na
auséncia de vocabularios controlados e na falta de padronizacdo nas licencas de uso. Em
ultima andlise, o estudo contribui para a Ciéncia da Informagdao com um modelo transparente,
adaptavel e alinhado a realidade brasileira, capaz de apoiar gestores na qualificacdo de
acervos, fortalecer a Ciéncia Aberta e atender as exigéncias de agéncias de fomento por dados
interoperaveis.

Como agenda de pesquisa futura, recomenda-se a aplicagdo do Modelo de Avaliagao
Diagndstica em diferentes contextos informacionais, ampliando seu escopo para aspectos
institucionais, de governanca e de alinhamento com politicas de gestdao de dados e Ciéncia
Aberta. Além disso, vislumbra-se a possibilidade de formalizacdo computacional do modelo,
por meio da conversdo de seus critérios, regras e dimensdes analiticas em uma ferramenta
automatizada de avaliagdo. Tal desenvolvimento poderia incorporar regras formais, métricas
e técnicas de aprendizado de maquina para apoiar a identificacdo de padrdes, inconsisténcias
e niveis de conformidade em diferentes fontes de informacao, favorecendo diagnésticos mais

escalaveis, comparaveis e replicaveis.
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